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Предисловие

Уважаемый читатель!

Вы открыли одну из замечательных книг, изданных в серии 
«Классический университетский учебник», посвященной 250-ле­
тию Московского университета. Серия включает свыше 150 учеб­
ников и учебных пособий, рекомендованных к изданию Учеными 
советами факультетов, редакционным советом серии и издавае­
мых к юбилею по решению Ученого совета МГУ.

Московский университет всегда славился своими профессора­
ми и преподавателями, воспитавшими не одно поколение студен­
тов, впоследствии внесших заметный вклад в развитие нашей стра­
ны, составивших гордость отечественной и мировой науки, куль­
туры и образования.

Высокий уровень образования, которое дает Московский уни­
верситет, в первую очередь обеспечивается высоким уровнем на­
писанных выдающимися учеными и педагогами учебников и учеб­
ных пособий, в которых сочетаются как глубина, так и доступ­
ность излагаемого материала. В этих книгах аккумулируется 
бесценный опыт методики и методологии преподавания, который 
становится достоянием не только Московского университета, но 
и других университетов России и всего мира.

Издание серии «Классический университетский учебник» на-' 
глядно демонстрирует вклад, который вносит Московский уни­

верситет в классическое университетское образование в нашей стра­
не и, несомненно, служит его развитию.

Решение этой благородной задачи было бы невозможным без 
активной помощи со стороны издательств, принявших участие в 
издании книг серии «Классический университетский учебник». Мы 
расцениваем это как поддержку ими позиции, которую занимает 
Московский университет в вопросах науки и образования. Это слу­
жит также свидетельством того, что 250-летний юбилей М осков­
ского университета — выдающееся событие в жизни всей нашей 
страны, мирового образовательного сообщества.

Ректор Московского университета 
академик РАН, профессор В.А. Садовничий



Введение

Цели теоретического курса, вводящего в проблемы
психологического экспериментирования

Время предъявляет новые требования к профессиональной подго­
товке психологов. Теоретический курс «Экспериментальный метод 
психологии» предполагает, что студент получит необходимые ориен­
тиры в современных способах организации экспериментального ис­
следования и системах методов, тяготеющих к экспериментальным. 
Практика организации таких исследований не может быть целью тео­
ретического курса, но обычно он сочетается с последующими общи­
ми и специальными практикумами. Именно практикумы нацелены на - 
ознакомление с конкретными приемами реализации тех или иных схем 
психологического исследования. В рамках теоретического курса сту­
дент приобретает те знания, которые в последующем позволят ему 
профессионально оценивать проведенные или планируемые исследо­
вания как удовлетворяющие нормативам тех или иных методов. Таким 
образом создается возможность профессионального чтения литерату­
ры по психологии и активного владения способами оценки и плани­
рования экспериментальных исследований.

Владение нормативами научного мышления предполагает знание 
наиболее устоявшихся способов рассуждений психолога при провер­
ке гипотез, изменений в критериях научного мышления и современных 
подходах к организации эмпирического исследования. Вариативность 
пособий по экспериментальной психологии возможна, но предпола­
гает сочетание ориентировки на несомненно общие нормативы ис­
пользования знаний о психологических методах и индивидуальные 4. 
предпочтения преподавателя в выборе способов представления этих 
ориентиров в лекциях.

Преподавание базовых курсов по психологии на психологических 
факультетах университетов должно учитывать изменения, происходя­
щие со временем в рамках любой научной дисциплины. Одно из на­
правлений таких изменений в психологии — поворот к личности и 
широко понятой психологической практике. Вторым направлением 
может быть назван пересмотр приоритетов в системах профессиональ­
ных знаний. На примере изменения преподавания экспериментальной 
психологии следует рассмотреть ряд вопросов, обсуждение которых, 
возможно, поможет структурировать представление этой второй пос­
ле общей психологии базовой дисциплины.
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Введение

Экспериментальный метод как идеальная точка 
отсчета в классификациях психологических 
исследований

В современной психологии существуют разные оценочные пози­
ции относительно роли, которую играют экспериментальные иссле­
дования. Неоспоримо, что именно экспериментальный метод дает 
«идеальные» точки опоры, позволяющие разобраться в многообразии 
научных методических подходов в психологии. В обучении психологи­
ческому экспериментированию произошла существенная перестрой­
ка самих учебников, отразившая изменение соотношения этой базо­
вой дисциплины с другими теоретическими курсами.

Развитие представлений о предмете. В начале XX в. широкое пред­
ставление об экспериментировании позволяло включать в этот раздел 
первые психодиагностические разработки; исследования, сочетавшие 
интроспекцию с предъявлением того или иного стимульного матери­
ала (метод экспериментальной интроспекции, по В. Вундту); метод 
ассоциаций, или ассоциативные методики, применение которых в 
рамках эмпирической психологии сознания предшествовало разработке 
схем экспериментальных воздействий. Освоение схем планирования 
эксперимента в бихевиоризме обусловило неоправданное представле­
ние о поведенческом эксперименте как замещающем понятии психоло­
гического эксперимента. Отголоски этого замещения звучат и сейчас, 
когда для критики экспериментального метода объектом выбирается 
именно поведенческий эксперимент. В чем же заключается изменение 
представлений о психологическом экспериментировании, которые 
связаны с историей вопроса?

Во-первых, исторический кризис в психологии, который выра­
зился в обособлении ряда психологических школ, имел в качестве од­
ного из важнейших аспектов закрепление разноплановых исследова­
ний в качестве образцов экспериментирования как сбора опытных дан­
ных. В результате экспериментальными стали называть самые разные 
методы: от исследований мышления с помощью методики «рассужде­
ния вслух» (опыты К. Дункера) до демонстрационных опытов в школе 
К. Левина. Помимо выполненных в рамках этой школы действительно 
экспериментальных работ (Б. Зейгарник, В. Малер и др.) учениками 
Левина реализованы метод наблюдения Т. Дембо в ее исследовании 
динамики гнева и другие приемы. В отечественной литературе это свя- 

ано в том числе с переводом немецкого существительного der Versuch 
опыт, попытка (как эксперимент).
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Введение

Исторической правдой является действительная связь исследо­
вательских методов как нормативных принципов получения опыт­
ных данных с пониманием предмета психологии.

Во-вторых, сведение понятия экспериментирования к такому зна­
чению термина, как организация воздействий и фиксация «откли­
ков» или следствий этих воздействий, породило необоснованное пред­
ставление о психологическом экспериментировании как обязательно 
связанном с принятием естественно-научной парадигмы в отношении 
к познаваемому объекту. В результате те исследования, которые пред­
полагали, кроме управления ситуационными или иными факторами, 
активность субъекта, обеспечивающего использование задаваемых (экс­
периментально) стимулов-средств, перестали опознаваться как экс­
периментальные. Удивительно, но даже психологи, усвоившие в сво­
ем базовом образовании основы культурно-исторической школы, стали 
настаивать на том, что исследования, выполненные в рамках исполь- ' 
зования методик двойной стимуляции, являются неэксперименталь­
ными. Казусом именно в этом контексте воспринимается противопо­
ставление школ А. Н. Леонтьева и Л. С. Выготского. Действительно, 
бихевиоральная методология «черного ящика» и методология «само­
управления» (использование стимулов-средств для управления соб­
ственным поведением и психическими функциями) выглядят столь 
непохожими, что приписывание свойства экспериментального под­
хода первому направлению как бы не позволяет говорить об экспери­
ментировании в рамках второго.

В данном случае свою роль играет смешение (неразличение) по­
нимания предмета изучения с используемыми методическими сред­
ствами и схемами интерпретации опытных данных. Так сложилось, что 
именно преподавание курсов по методологии психологии предположи­
тельно должно было решать задачи представления связей теоретичес­
ких подходов, понимания предмета изучения и используемых мето-Л 
дов. Однако два аспекта построения учебных планов мешают адекват­
но представить студентам указанную проблематику. С одной стороны, 
это отстояние курсов экспериментальной психологии и методологии 
психологии во времени их преподавания (курс методологии читается 
позже, с разрывом подчас в два года). С другой стороны, неразличе­
ние предметов «Экспериментальная психология» и «Эмпирические ме­
тоды в психологии» позволяло «складывать в одну корзину», якобы 
экспериментирования все способы методического освоения психоло­
гами предмета изучения.

Представление знаний о методах и психологических методиках.
Дополнительные трудности в обучении психологическому экспери­
ментированию возникали также вследствие не всегда четкого разделе­



Введение

ния понятий «метод» и «методика» как способов организации исследо­
вания, с одной стороны, и как способов фиксации показателей, реп­
резентирующих ту или иную психологическую реальность, — с другой. 
Способы получения опытных данных в одном контексте могли зани­
мать статус метода, в другом — методики. Например, методики на­
блюдения как «техники» фиксации зависимых переменных, будучи 
включенными в экспериментальные схемы сравнений, могут ставить 
под вопрос статус исследования. Опознание этого важно для того, 
чтобы не ошибаться в допустимых способах обобщений, существенно 
отличающихся при использовании методов наблюдения и эксперимента.

Следует учесть, что термином «методология» сейчас в зарубежных 
академических изданиях по психологическим методам (например, в 
Геттингене издается «Энциклопедия психологии», серия томов кото­
рой посвящена современной систематике психологических методов) 
и в учебниках обозначают иную дисциплину, чем методология психо­
логии в отечественных курсах.

Для представления проблем экспериментального метода важно 
следующее. В 30-е годы XX в. К. Поппером (сначала психологом, а 
потом методологом научного знания) была обобщена система рас- 
суждений, используемых при реализации экспериментального метода, 
после чего уже не возникало путаницы, где, например, кончается 
спровоцированное наблюдение и начинается экспериментирование. 
Обоснование им метафоры «суда присяжных» для характеристики 
логики установления экспериментального факта, т.е. рассмотрение 
любых утверждений об экспериментальных фактах как результатах 
принятия решения на основе опытных данных, позволило развести 
бихевиоральное и психологическое понимание экспериментирования. 
Вынесение суждений о ненаблюдаемых (базисных) процессах высту­
пило действительно общим направлением в использовании опытных 
данных как в естественных науках, так и в психологии.

До 1980-х годов не было работ К. Поппера на русском языке, и 
произошло любопытное смещение акцентов. В 1928 г. он защитил ма­
гистерскую диссертацию у К. Бюлера по творческому мышлению, а 
позже стал рассматриваться как автор естественно-научного подхода, 
якобы привносимого в психологию вместе с экспериментальным ме­
тодом. Можно было бы утверждать обратное: этот психолог на основе 
исследования схем (нормативов) научного мышления как в естествен­
ных науках, так и в гуманитарном знании (истории, юриспруденции) 
дал миру понятие экспериментальной парадигмы. Последняя сложи­
лась в том числе в естественно-научном знании, но не привносилась 
оттуда в психологию, а отразила общие способы мышления человека, 
реализующего гипотетико-дедуктивный метод рассуждения по отноше­
нию к опытным данным.
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Введение

Из других проблем, изменивших представление о способах препо­
давания экспериментальной психологии, в первую очередь следует 
назвать следующие. Во-первых, это проблема множественности подхо­
дов или многообразия психологических теорий, имеющих ограничен­
ную сферу применения, т.е. служащих цели интерпретации опреде­
ленных, а не всех вообще устанавливаемых закономерностей.

Во-вторых, при достаточном количестве разработок хороших об­
разцов экспериментальных исследований в отечественной психоло­
гии не всегда уделялось достаточное внимание логике обобщений, 
обоснованию прорывов в обобщениях (как их переноса, распростра­
нения за пределами эксперимента) и другим специальным вопросам 
контроля за выводом. Преподавать этот раздел в настоящее время наи­
более сложно, так как по публикациям иногда легче приводить при­
меры артефактных, чем достоверных выводов.

Экспериментирование как умение что-то делать заслонило пред­
ставление о нормативах экспериментального рассуждения как умения 
«додумывать мысли» (по терминологии М. К. Мамардашвили). Это преж­
де всего неумение обсуждать конкурирующие гипотезы, что, к сожа­
лению, особенно явно прослеживается в защищаемых студентами ра­
ботах (дипломных, курсовых), когда «прописка» под знаменами того 
или иного авторитета заведомо исключает обсуждение иных интер­
претаций как возможных и разумных, но других объяснений установ­
ленной зависимости. Кроме того, следствием замалчивания проблемы 
множественности психологических объяснений стало забвение прин­
ципа открытости гипотезы для дальнейшей проверки. Соответственно 
терялось представление о науке как пути последовательного опробо­
вания теории опытными данными, что является азами для методоло­
гии экспериментирования. Сам термин «метод» в переводе с гречес­
кого означает «путь».

Понимание того, что надо догонять, что нельзя ограничиваться 
переводами американских учебников для фельдшеров при формиро­
вании курса введения в психологическое экспериментирование (име­
ется в виду сыгравший революционную роль в массовом представле­
нии об экспериментировании учебник Р. Готтсданкера [15]) или реко­
мендовать студентам серьезную методологическую литературу, к 
освоению которой они не подготовлены (например, книгу Дж. Кэмп­
белла [32]), было одной из причин появления первых отечественных 
учебников и учебных пособий по экспериментированию в психологии.

Современное представление проблем экспериментального метода 
в психологии. Публикации по экспериментальному методу эксплици­
ровали ряд проблем изложения дисциплины для студентов. Так, стало 
очевидным несоответствие дисциплин «Экспериментальная психоло­
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гия» и «Экспериментальный метод в системе эмпирических методов в 
психологии». Классические (старые) переводные учебники Р. Вудвортса, 
С. Стивенса, П. Фресса и Ж. Пиаже сформировали представление об 
экспериментальной психологии как общем месте сбора всех эмпиричес­
ки установленных закономерностей. В результате введение в психоло­
гический эксперимент дисциплины, позволяющей рассматривать нор­
мативы экспериментального метода в рамках многих областей психо­
логии, еще недавно приходилось серьезно отстаивать. Сегодня 
обоснование специфики преподавания экспериментального метода как 
отправной точки отсчета в систематизации методов психологического 
исследования закреплено программами и первыми отечественными 
учебниками.

Сеть факультетов, на которых учебными планами предусмотрено 
знакомство с экспериментальной психологией, продолжает расши­
ряться. Уже можно говорить о модификациях курса для чтения разным 
аудиториям. Цель данного учебника — сделать более доступным ака­
демическое изложение проблем и схем использования эксперимен­
тального метода в психологии для лиц, получающих психологическое 
образование.

Разобраться в современной систематике психологических методов 
самостоятельно, руководствуясь только здравым смыслом, уже нельзя. 
Студенты должны овладеть специальными понятиями дисциплины 
«Экспериментальная психология», а не только образцами тех или иных 
исследований.

Основы теории экспериментального метода в психологии можно 
представить различным образом. Один из вариантов — рассмотрение 
психологического эксперимента в системе других эмпирических ме­
тодов психологического исследования. При этом существенным ста­
новится основание сравнения — то общее, что роднит эти методы, 

** или те различия, которые обусловливают разницу целей, средств их 
применения и возможных выводов на основе полученных результатов. 
Если в качестве основания сравнений разных методов использовать 
понимание предмета психологии или развитие методов на разных эта­
пах становления психологических знаний, то систематизация проблем 
экспериментирования в психологии будет иметь тот вид, который 
представлен, например, в многотомной «Экспериментальной психо­
логии» под редакцией П. Фресса и Ж. Пиаже. Спецификацию проблем 
экспериментирования в сфере конкретной области, например в обла­
сти целевой и мотивационной регуляции деятельности, даст вариант 
учебника X. Хекхаузена «Мотивация и деятельность» [68]. Ориентиро­
ванность на демонстрацию возможностей планирования как выбора 
экспериментальных схем, когда гипотеза уже сформулирована, а сами
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схемы известны и остается выбрать более адекватную, приведет к ва­
рианту учебника Р. Готтсданкера «Основы психологического экспери­
мента» .

Следует подчеркнуть, что все возможные варианты представле­
ния знаний о психологическом экспериментировании подразумевают 
определенные виды связей с другими курсами, в первую очередь с 
общей психологией и практикумами по психологии. Нами в 1997 г. 
был предложен учебник «Введение в психологический эксперимент», 
который учитывал, что ознакомление с экспериментами в конкрет­
ных психологических областях на факультете психологии выполняет 
организация общего практикума, причем по методическому, а не толь­
ко предметному принципу. Темы «Психологическое наблюдение» и 
«Психологическое измерение» предшествуют разделу «Психологичес­
кий эксперимент»; при этом тема «Психологическое тестирование» 
идет параллельно разделу «Психологический эксперимент» или после 
него. Другому учебному плану соответствовало бы иное построение 
учебника.

Однако ни один учебник не может предугадать казусы в наполне­
нии конкретикой учебного плана. Если в практикуме в соответствую­
щий раздел «Эксперимент» не включено ни одного образца такого 
типа исследования, то студенты будут усваивать только формально те 
нормативы психологического экспериментирования, с которыми их 
знакомит теоретический курс.

Предлагаемый учебник включает множество экскурсов как при­
меров для обсуждения конкретных проблем психологического экспе­
римента, чтобы минимально апеллировать к другим курсам, а сдача 
соответствующей теоретической дисциплины подготавливала студен­
тов к работе в смежных дисциплинах.

Реальные трудности преподавания 
экспериментального метода

При вариативности способов построения теоретических курсов по 
экспериментальной психологии, или по введению в основы психоло­
гического эксперимента, главная задача — дать представление о со­
временном состоянии этой области профессиональных знаний.

В характеристике экспериментального метода, кроме предметного 
и методологического аспектов, можно выделить то существенное, что 
отличает его от других способов познания психологической реально­
сти. Это нормативы построения психологического исследования, ко­
торые включают осознанные или принимаемые «по умолчанию» фор­
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мы его организации. Изменяясь вместе с развитием психологического 
знания, эти формы являются точками отсчета для оценки степени 
подкрепленное™ психологических концепций наиболее строгими спо­
собами соотнесения научных гипотез и эмпирических данных. Экспе­
римент, понимаемый как способ рассуждения исследователя и как 
вид чувственно-предметной деятельности, неразрывен с точки зре­
ния этих нормативов. Строгость экспериментального метода связана с 
большей степенью экспликации исследователем тех форм контроля, 
которые он применяет на этапах организации исследования как сбора 
эмпирических данных и выводов как обобщений за пределами экспе­
риментальной ситуации.

Важно правильно подать эти нормативы. Что в данном случае пра­
вильно и конкретно? В чем трудности преподавания именно основ 
психологического экспериментирования? Трудным оказывается не 
разъяснение подходов к формальному планированию, а изменение 
способа представлений об учебном предмете и необходимость опре­
деленного противостояния устоявшимся дидактическим правилам, в 
частности, принципу перехода от простого к сложному.

Рассматриваемый предмет требует иного отношения к системе 
усваиваемых понятий. Их нельзя определить по признакам, как знаме­
нитое понятие перпендикуляра. Понятия каузальной гипотезы, видов 
переменных и их смешений, экспериментального контроля, валидности, 

репрезентативности, контроля за выводами и т.д. задаются в целостной 
системе. По существу, не очень важно, с чего начинать; важно, чтобы 
студенты поняли взаимозависимость значений этих понятий. Без этого 
недостижима самая ближняя цель рассматриваемого теоретического 
курса — научить читать специальную литературу, различать типы пси­
хологических исследований и продумывать вслед за автором (а часто и 
вместо него) возможные выводы.

Основная проблема преподавания курса — объяснить студентам, 
что в психологии экспериментирования раскрытию и усвоению под­
лежат схемы нашего мышления. Для них «мышление» предметно зада­
но: они под этим термином предполагают конкретные психологичес­
кие концепции (вюрцбургская школа, гештальтконцепция и т.д.), а 
не реализацию мышления посредством гипотетико-дедуктивного рас­
суждения, да еще представленного в формах предметной деятельнос­
ти исследователя. Приходится преодолевать еще одну установку — 
представление о том, что дискурсивное мышление якобы не заслужи­
вает того, чтобы его специально культивировать.

Акцентируем в заключение вопрос о главном — насколько глубо­
ко учебный материал должен погружать в систему научных представ­
лений и споров по конкретному вопросу. Например, Г. Гигиренцер — 
один из руководителей Института Макса Планка и автор исследова­
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ний по мышлению, принятию решений, статистическим выводам — 
написал вполне популярную и одновременно сущностную статью о 
разнице парадигм фишеровского и нейман-пирсоновского подходов 
к вероятностной оценке гипотез [80]. Она стала событием как для пси­
хологов, так и для статистиков.

Использованная автором метафора взаимоотношений между Ид, 
Эго и Суперэго выступила приемлемым публицистическим при­
емом как для профессионалов, так и для студентов (одним из под­
текстов был именно такой: насколько нужно студентам вникать в 
перипетии исторических, личных и научных контекстов рассмат­
риваемого спора). Так весело написанный учебник несомненно до­
ставил бы удовольствие всему психологическому сообществу. Но 
статья и учебник налагают на авторов разные обязательства. В какой 
степени авторское понимание проблемы должно уступить место 
общим взглядам на предмет? Где взять легкость стиля? Остается 
позавидовать немецким студентам и надеяться, что нашим студен­
там не так долго ждать реализации усилий их преподавателей на 
пути осмысления способов введения в метод и проблемы психоло­
гического эксперимента.

Представленные размышления, с одной стороны, являются лич­
ными и репрезентативными для многолетнего опыта преподавания 
курса «Экспериментальный метод в психологии» конкретным препо­
давателем. С другой стороны, в них представлены проблемы, подни­
маемые как при обязательной учебно-методической проработке про­
грамм курса экспериментальной психологии, так и при неформаль­
ном содержательном обсуждении проблемы улучшения учебного 
процесса в целом.



Глава 1 j
ЭКСПЕРИМЕНТАЛЬНЫЙ МЕТОД 
В ПСИХОЛОГИИ И НОРМАТИВЫ 

НАУЧНОГО МЫШЛЕНИЯ
V J

1.1. Н о р м а т и в ы  н а у ч н о г о  м ы ш л е н и я

1.1.1. Нормативы в научной деятельности и структуре 
экспериментального метода

Эксперименты в психологии проводятся в научных и практических 
целях. Они,  отличаясь по возможностям последующих обобщений, пла­
нируются и строятся по сходным нормативам в той своей части,  где 
задаются характерные для экспериментального метода требования к 
сбору эмпирических данных и возможностям объяснения выявляемых 
закономерностей .  Существует две традиции,  в разной степени под­
черкивающие статус экспериментального метода: с одной стороны,  
отнесение его к эмпирическим методам, а с другой — понимание э к с ­
периментального метода как определенной логики рассуждений иссле­
дователя.  Соответственно можно выделить нормативы в регуляции чув- 
ственно-предметной деятельности исследователя-экспериментатора и 
нормативы в структуре реализованного метода. Эти норм ативы  не явля­
ются только формально-логическими, но означают необходимость учета 
исследователем определенных правил со де рж ате льного  вывода при 
организации экспериментального рассуждения о предм ете изучения и 
отраж аю т то , что принято называть культур ой  исследования.

Как и всякий научный эксперимент,  психологический эксперимент 
должен удовлетворять некоторым критериям научности с точки зрения 
примененных нормативов исследования. Однако сначата следует указать 
контекст использования термина «нормативы». Наука,  как и культура, 
нормативна,  поскольку предполагает использование сложившихся спо­
собов, понятий и надындивидуальных схем мышления,  не сводимых к 
операциональному и понятийному составу размышлений человека, не 
отягощенного системой знаний в соответствующей области. Нормативы 
профессионального мышления ученого отличаются от схем обычного 
мышления своей «искусственностью».  Эта «искусственность» означает

15



Глава 1

использование исследователем надындивидуальных способов размышле­
ний,  усваиваемых в ходе профессионального обучения,  и выполняет 
конструктивную функцию систематизации и опосредствования инди ­
видуального мышления.  Нормативы научного мышления включают всю 
отрефлексированную или используемую на данном этапе развития науки 
систему исследовательских методов как способов структурирования так 
или иначе понимаемого предмета изучения. По мнению М. Ярошевско-  
го, они являются категориальными регулятивами научного познания [71]. 
Однако они лишь задают возможности познания,  реализация которых 
осуществляется в актуалгенезе познавательной деятельности,  обеспе­
чивающей разработку исследования с целью проверки научной гипотезы.

В методологии науки после выхода в свет в 1962 г. книги историка 
науки Т. Куна утвердилось понятие парадигмы, тесно связанное с п о ­
нятием «нормальная наука» [31]. В рамках такой науки научное со о б­
щество предстает в качестве идеального субъекта познавательной д е ­
ятельности ,  п ри де рж ив аю щ его ся  некоторой  трад иц и он но й  модели 
организации исследования, включая способы построения теории,  ее 
практического применения  и даже необходимого оборудования.  Эта 
сложившаяся практика научных исследований описывается понятием 
парадигмы.  История развития науки,  по Т. Куну, демонстрирует раз ­
витие научного знания как смену парадигм.  По мн ению К. Поппера,  
написавшего в 1930-е годы классическую обобщающую работу по раз ­
витию экспериментального метода в естествознании,  «нормальный» 
ученый,  размышл яющи й и действующий только в рамках принятой 
парадигмы,  необходимо оказывается догматиком.  Реально ученый 
обычно  сохраняет критичность  по отношению к рамкам парадигмы,  в 
которой он работает,  и при желании всегда может выйти за эти рамки.

Т ак и м  образом , организация реальных ф о р м  познавательной д е я ­
тельности при проверке научных гипотез включает и ориентировку ис­
следователя на сложившиеся парадигмы, и возм ож ность выхода в д р у ­
гие, более просторные рамки, если прежние схемы не позволяют срав­
нивать конкурирую щие объяснения изучаемой реальности. Как и формы 
логических умозаключений,  исследовательские парадигмы могут в раз ­
ной степени быть претворены в реальной деятельности ученого.  Пара- 
дигмальный аспект не может выступать в качестве более важного,  чем 
содержательные аспекты в обсуждении структуры эксп ери мен та ль но ­
го исследования.

В организации отдельного психологического исследования реализу­
ется не парадигма, а конкретный методический способ проверки науч­
ной гипотезы. Психологические методы отличаются разным познаватель­
ным отношением к изучаемой субъективной реальности, способами сбора 
данных и нормативами их соотнесения с проверяемыми гипотезами.
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Правила экспериментальной  проверки психологических гипотез 
относительно самостоятельны,  т.е. могут рассматриваться в условном 
«вынесении за скобки» содержательных объяснений,  но в реальном 
исследовании эти правила задают «идеальные» точки отсчета в логике 
его построения и обоснованности принятия содержательных р еш е­
ний. Поэтому далее говорится о нормативах экспериментальной провер­
ки гипотез, а не об экспериментальной  психологии.

Эти нормативы сложились  с учетом достижений э ксп ери мен та ль ­
ного метода в других науках и специфики  его становления п р и м ен и ­
тельно к психологическому знанию,  отличающемуся многообразием 
теоретических реконструкций  психологической реальности.  Они п о ­
зволяют подвергать критической  проверке причинные  объяснения в 
психологии.  Их смена от рамок  одной психологической школы к дру­
гой имеет часто не временной или парадигмальный характер,  а за­
ключается в отказе от прежних позиций в поним ании  возможностей 
экспериментирования  в области психологии.

В отечественной психологии понимание научного мыитения связа­
но с представлениями о его социальной сущности,  культурогеннос-  
ти, структурных особенностях и об источниках развития.  Научные по­
нятия согласно критериям описания их особенностей JI. С. Выгот­
ским [12] отличаются от житейских понятий тем, что они не вытекают 
из житейского опыта,  а усваиваются при овладении опытом н ад ы н ­
дивидуальным,  даны в некоторой системе и предполагают взаимные 
связи для их доопределения.  Овладение их структурами задает «зону 
ближайшего развития» для так называемых житейских  понятий ,  кото­
рые могут быть более освоенными в индивидуальном опыте человека,  
но уступают первоначально более формально представленным в его 
мышлении научным понятиям именно в плане их системной ор ган и­
зации,  или структурированности,  и степени общности.

Овладение любыми нормативами предполагает определенные 
усилия человека в направлении организации познавательной дея­
тельности таким образом, чтобы в ней было возможно как исполь­
зование уже сложившихся нормативов, так и создание новых. По 
мнению М. К. Мамардашвили,  познание (имеется в виду професси­
ональное мышление ученого) всегда есть экспериментирование с 
формами (а не сами эти формы). В этом контексте определение на­
уки сточки зрения ее «культурогенности» означает следующее: «...это 
нечто, к чему человек относится как к более цельному, чем он 
сам, и что вырывает его из хаоса, распада и рассеяния обыденной,  
повседневной жизни,  из стихийных отношений к миру и к себе 
подобным» [40, с. 301].
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Глава 1

1.1.2. Выдвижение и проверка гипотез как нормативы 
экспериментирования

Этапы выдвижения  и проверки гипотез — необходимый элемент 
эк сп ер и м ен ти ро ва ни я ,  но также и других э мп ири че ски х  методов.  
Гипотеза -  это утверждение, истинность или лож ность которого неизве­
стны, НО могут быть проверены ОПЫ ТНЫ М  путем. Отличия э к с п е р и м ен ­
тального метода обусловлены видом проверяемых гипотез и использу­
емыми способами контроля причинного вывода. Э к с п е р и м е н т  р а с ­
сматривается в качестве гипотетико -дедуктивного  м етода, который 
предполагает, что от общих высказываний о теоретических зависимо­
стях исследователь переходит к выдвижению гипотез о следствиях д е й ­
ствия п р е д п о ла га е м ы х зако нов . Проверка гипотез осуществляется на 
основе сбора эмпирических  данных в экспериментально  контролиру­
емых условиях.

Экспериментальный метод используется для проверки не любых 
психологических гипотез ,  а только каузальных (причинно-следст -  
венных).  Эк спе ри мен тал ьн ые  нормативы рассуждений применимы 
не ко всем психологическим исследованиям,  но они позволяют вы­
делить те узловые моменты,  которые отличают другие пути сбора 
опытных данных.

Исследовательские методы в психологии развивались  как особен­
ные в силу спец ифи чного  характера изучаемого предмета и общих 
нормативов научного мышления.  Так называемые пассивно-наблюда- 
ющие или фор мирующие  методы также служат проверке психологи­
ческих гипотез,  но строятся по иным нормативам доказательства со ­
ответствия эмпирических  данных теории. Научная,  т.е. сциентистская,  
установка сама по себе не определяет однозначность  используемых 
методических средств.

Традиционные  учебники по экспериментальной  психологии час­
то построены по принципу  предметного разделения областей психо­
логического знания:  эксперимент  в психологии восприятия,  психо­
логии памяти,  психологии мышления,  исследованиях мотивации и т.д. 
Другой принцип  построения — выделение общих нормативов подхода 
в рамках той или иной психологической школы: эксперимент  в геш- 
тальтпсихологии,  эмпирической  психологии сознания,  вюрцбургской 
школе мышления,  поведенческой психологии и т.д.

В академических изданиях,  например в «Энциклопедии  психоло­
гии» [73], а также в многочисленных зарубежных учебниках психоло­
гическое эк спериментирование  раскрывается с точки зрения тех спо­
собов рассуждений, которые оказываются общими при использовании
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экспериментального метода в разных областях психологических зна­
ний. Однако каков бы ни был способ структурирования знаний об 
экспериментальном методе,  в любом случае речь идет о некоторых 
инвариантах организации  психологического исследования.

1.2. П р  облема соотнесения эмпирических 
зависимостей и теоретических 
интерпретаций

1.2.1. Теории разной степени общности

Одним из значимых для экспериментальной  психологии нап ра в­
лений в методологии научного мышления стало представление о клас­
сификации систем знаний ,  теорий разной степени общности и науч­
ных гипотез с точки зрения выделения уровней,  свидетельствующих
о близости или дальности пути к их эмпирической проверке.  Гипотезы 
как высказывания ,  истинность или ложность  которых первоначально 
неизвестна,  но может быть установлена на основании  эмпирической  
проверки,  являются связующим звеном между «миром теорий» и «ми­
ром эмпирий».

В методологии научного познания сложилось представление о тео­
риях верхнего,  среднего и нижнего уровней.  Теории н и ж н е г о  
у р о в н я  предполагают использование объяснительных схем, в ко ­
торых понятия максимально  нагружены эмпирически. Так,  в социаль­
ной психологии анализ дина мики  малых групп предполагает отличие 
исследуемой реальности на основе эмпирических ,  а не только подра­
зумеваемых их отличиях от других общностей.  То же можно сказать о 
понятии «коммуникативная  компетентность»,  относящемся к опре­
деленному кругу навыков общения,  социальной перцепции ,  само­
контролю. При всем разнообразии подходов и споров (например,  от­
носить ли диады к малым группам) разница гипотетических конст­
руктов в описании эмпирических  зависимостей не вызывает сомнений 
в более или менее однозначной  их эмпирической  отнесенности.

Теории с р е д н е г о  у р о в н я  не прямо соотносят общие,  или 
универсальные,  высказывания о предполагаемых психологических за­
конах с уровнем эмпирии (эмпирических данных).  Они позволяют вы­
двигать гипотетически мыслимые следствия,  доступные эмпирической 
проверке и предстающие в виде экспериментальных гипотез.
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Глава 1

Экскурс 1.1

Вспомним исследования из области когнитивной психологии и мо­
тивационной регуляции действий. Разведение понятий «объем вос­
приятия» и «объем воспроизведения» состоялось в связи с разработ­
кой Г. Сперлингом новой методики — реализации не полного, а 
частичного отчета испытуемого об увиденных и запомненных сти­
мулах при тахистоскопическом их предъявлении в короткие проме­
жутки времени. На основе применения новой инструкции испытуе­
мому (давать отчет только о том ряде стимулов, который помечен в 
каждой отдельной пробе в общем стимульном поле, причем после 
его предъявления) было показано, что человек воспринимает боль­
ше стимулов, чем то количество, о котором он сообщает при инст­
рукции вспомнить и воспроизвести все стимулы. Изменение гипоте­
тических конструктов, привлекаемых для схем микроструктурного 
анализа в модели когнитивных процессов, сопутствовало измене­
нию той области эмпирии,  объяснению которой служила модель.

Теория К. Левина также может быть рассмотрена как пример э к с ­
пликации эмпирически  наблюдаемых следствий из модели среднего 
уровня.

Экскурс 1.2

К. Левин на своих лекциях демонстрировал фильм, в котором де ­
вочка Ханна пыталась сесть на камень [87]. Этот объект был для нее 
так привлекателен, что она, садясь и теряя его из виду, тут же 
вскакивала, чтобы вновь его рассмотреть. Две квазипотребности на­
правляли поведение девочки: желание сесть на камень и желание 
не потерять его из виду. В результате она волчком вертелась вокруг 
камня,  что для слушателей лекции было наглядным представлени­
ем борьбы мотивов в ситуации «буриданова осла». Конструкты «ква­
зипотребностей» и «систем напряжений» в психологическом поле 
служили объяснению многообразия эмпирических закономернос­
тей, в том числе и не наглядного характера (эффект лучшего запо­
минания прерванных действий, или эффект Зейгарник) [19]. Однако 
обобщения теоретического плана и здесь предполагали четкий пе­
реход к эмпирической организации исследования: создания условий 
для проявления закономерностей регуляции психических процес­
сов и поведения человека со стороны предполагаемых квазипот­
ребностей, образуемых в психологическом поле. Термин «психоло­
гическое поле», в свою очередь, служил представлению гипотети­
ческого конструкта,  конкретизирующего общую левиновскую

1 формулу о том, что поведение есть функция личности и среды.
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Теории в е р х н е г о  у р о в н я  отличаются с точки зрения от н о ­
шения к их эмпирическому  подкреплению.  Из них, если воспользо­
ваться терминологией  К. Хольцкампа  [82], нельзя непосредственно  
вывести «эмпирически  нагруженные» (э мпирически  загруженные)  
гипотезы,  которые подлежат эмпирической  проверке.  И ным и слова­
ми, теории самой высокой степени общности не могут служить о с н о ­
вой утверждений об эмпирических  зависимостях как выводимых на 
основе следствий.  Эти теории обычно являются методологическим 
базисом развития тех или иных психологических школ,  в то время как 
сами по себе познавательные установки и методологические основ а­
ния этих теорий не подлежат экспериментальной проверке.  Использу­
емые в них понятия имеют статус категорий, т.е. имеют макси мал ь­
ную степень общности .  Однако  психологические категории не стоит 
путать с фило соф ски ми категориями,  поскольку в философских  ра ­
ботах они функционируют  в иной системе понятий и нормативов рас- 
суждений и, рассматриваясь  в контекстах иных вопросов,  приобрета ­
ют иные значения.  Путь эмпирического опробования  истинности  п о ­
ложений  таких теорий гораздо более долог.  Это путь опосредованной 
проверки — через разработку других общетеоретических положений 
как теорий среднего уровня,  из которых могут быть выведены «эм пи ­
рически нагруженные» экспериментальные гипотезы.

Итак,  теории верхнего уровня предполагают разработку других тео­
рий, отнесенность которых к своему эмпирическому базису задана в 
психологических понятиях,  подлежащих последующей операционали-  
зации для их эмпирического опробования,  или эмпирической проверке 
утверждений о тех или иных закономерностях.  В психологии к теориям 
верхнего уровня можно отнести теорию деятельности А. Н. Леонтьева [37]. 
Введенное в ней соотношение понятий действия и деятельности, цели 
к мотива спе цифично ,  т.е. структурные связи между понятиями в этой 
теории дают другое их наполнение,  чем, например ,  в другой теории 
деятельности С. Л. Рубинштейна  [58], базирующейся на той же м ето ­
дологии.

Психологические категории задают общие контексты построения 
других теорий,  которые включают подразумеваемые в этих к о н ц е п ц и ­
ях теоретические принципы понимания психологической реальности, 
но уже предполагают некие эмпирические эмплик аци и  — соотнесе­
ние эмпирически полученных доводов при проверке гипотез и их объяс­
нения в рамках системы психологических понятий,  представленных 
как гипотетические конструкты. Эти понятия-конструкты,  вы по л н я­
ющие функции  объяснения тех или иных эмпирически  установлен­
ных закономерностей ,  реализуют свою конструктивную роль благода­
ря включенности в теории (теоретические модели) среднего уровня.
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Теории среднего уровня не только конкретизируют,  о каких видах 
деятельности или мотивов будет идти речь в эм пирическом исследо­
вании,  но и включают содержательные объяснения причинного  ха­
рактера,  для постулирования которых необходим аналитический  под­
ход (в частности,  разработка способов выделения психологических 
переменных). В связи с этим не исключением,  а, скорее,  правилом 
можно считать такое положение вещей,  когда исследователи,  сто­
ящие на разных теоретических позициях,  занимаются  на э м п ир и ч ес ­
ком уровне практически схожими проблемами.

Экскурс 1.3

Отечественные исследования в психологии мышления базируются 
на разных теоретических основаниях и вводят отличающиеся пси­
хологические конструкты (анализ через синтез,  целеобразование, 
операциональные смыслы и т.д.) для описаний регуляции мысли­
тельной деятельности [8, 64, 65]. Однако эмпирические данные,  
экспериментальный материал (фактор задач) в них вполне сопос­
тавимы, как и методический прием реконструкции структуры мыш­
ления,  на основе тщательного анализа «протоколов рассуждений 
вслух». При этом вопросы о факторах детерминации мышления сфор­
мулированы по-разному в гипотезах, нацеленных на раскрытие 
проблем субъектной и личностно-мотивационной регуляции мыш­
ления. Следует учесть, что используемая в качестве методологиче- 
кой основы категория деятельности лишь указывает направление 
поисков,  но не определяет содержательный характер «эмпиричес­
кой загруженности» проверяемых гипотез.

1.2.2. Эмпирические зависимости и экспериментальные 
эффекты

Необходимо различать понятия «экспериментальный эффект»,  или 
«экспериментальный факт»,  и «эмпирически установленная зависи­
мость». В обоих случаях речь идет об эмпирически полученных данных. 
Но понятие эмпирической  зависимости является более широким.  Во- 
первых,  оно не ограничивает в выборе метода психологического ис­
следования.  Эмпирические данные психолог получает,  используя м н о­
жество методов: наблюдение,  корреляционный подход,  психодиагно­
стика,  анализ индивидуального  случая и т.д. Э к сп ер им ен тал ьн ые  
эффекты могут обсуждаться только в рамках применения  метода,  для 
которого характерны управление переменными,  ряд других форм экспе­
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риментального контроля и способы обсуждения полученных резуль­
татов, отличающие гипотетшо-дедуктивную логику экспериментиро­
вания. Если речь идет об экспериментальном эффекте, то это означа­
ет, что было реализовано исследование,  в котором с выполнением 
всех правил экспериментального метода установлен тот или иной факт 
или наблюдается та или иная психологическая закономерность  (как 
зависимость между переменными) .  Слово «установлен» означает,  что 
исследователь принимал решение,  был ли получен экспериментальный 
эф ф е кт  и в чем он заключается.

Во-вторых,  опытным путем, т.е. эмпирически ,  могут устанавли­
ваться зависимости различных типов, не только каузальные,  но и струк- 
турно-функциональные ,  генетические и т.д. Частичное использова­
ние нормативов гипотетико-дедуктивного метода еще не делает и с ­
следование эк спе риментальны м,  но позволяет осуществлять более 
достоверные выводы о сути психологической закономерности.

Экскурс 1.4

Приведем пример неэкспериментального эмпирического исследо­
вания, которое было выполнено в Японии [86] для проверки гипо­
тезы о роли личностного Я  в принятии решений детьми, подрост­
ками и юношами. Сравнивались выборки испытуемых от первого 
класса школы до выпускного, а также студентов. Изучали, как дети 
разного возраста и соответственно образования понимают недо­
статки принятия решения большинством голосов. Заданные вер­
бальные ситуации не выступали для испытуемых в качестве психо­
логических воздействий. Исследование выполняли методом срезов: 
разный возраст связывался с уровнем личностного развития. 
Испытуемых просили осуществлять выбор — принимать решение 
предложенных вербальных задач (всего 11 ситуаций) и спрашива­
ли, почему, по их мнению, для тех или иных проблем процедура 
большинства голосов применима или неприменима.
Младшим школьникам процедура принятия решения большинством 
голосов казалась универсальной. Старшие школьники и студенты 
считали очевидной неприменимость этой процедуры, если решае­
мая проблема имела нравственно-этический оттенок. Таким обра­
зом, в случаях, когда предполагалось личностное решение, япон­
ский школьник отдавал предпочтение самостоятельному выбору, а 
не мнению большинства. Пятиклассник не всегда мог обосновать 
свое мнение,  но при решении ряда проблем отказывался следовать 
принципу ориентации на мнение большинства.

Полученные эмпирические данные позволяют выдвинуть основа­
ния для обсуждения особенностей личностного  развития японцев ,
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их культуры в контексте того, что психологи называют сейчас соци­
альной компетентностью. Зависимость в приведенном примере имела 
еще один аспект:  оценка процедуры принятия  решения бо ль ш ин ­
ством голосов рассматривалась с точки зрения выявления той возраст­
ной границы, которая делит школьников  на две группы: тех, кто не 
видит противоречия между содержанием проблемы и предложенной  
процедурой принятия  решения ,  и тех, кто готов отстаивать не пр и ­
менимость  этой процедуры при решении задач,  требующих л и ч н о ­
стного самоопределения.  Эта граница прошла по группе пят икласс ­
ников.  Ди агн остический  контекст этой работы — обследование лиц 
разного возраста — очевиден,  но рабочая гипотеза все же носила 
исс ледовательский характер:  установить  вид эм п ир и ч ес ко й  за ви­
симости.

Психолог  подбирал группы испытуемых (классы),  конструировал 
вербальные задачи,  проводил дискуссии,  беседовал со школьниками 
и сравнивал эти группы по полученным эмпирическим основаниям.  
Установленная эмпирическая  зависимость в данном случае не может 
претендовать на статус экспериментального  эффекта ,  поскольку в 
исследовании не были реализованы приемы проверки причинно-след-  
ственных гипотез.  Кроме того,  сама гипотеза о влиянии  переменной 
возраста является не экспериментальной:  возраст не может в ней рас ­
сматриваться в качестве причинно-действующего  фактора.  На самом 
деле речь идет об изменениях личностных и интеллектуальных струк­
тур ребенка не просто в течение времени,  а в ходе его развития.  Одна­
ко гипотезы о развитии составляют особую область изучения — п си ­
хологии развития — и часто требуют особого метода — лонгитюдно-  
го [43]. В да нн ом  примере  был реализован метод срезов: каждая 
возрастная группа представляла выборку из популяции школьников  и 
студентов,  ответы которых сравнивали между собой.  Однако сравне­
ние само по себе еще не есть экспериментальный метод.

При установлении  экспериментального эффекта у исследователя 
есть обоснованная претензия на каузальную интерпретацию э м п и р и ­
ческой закономерности.  Экспериментальный эфф ект  включен в сис­
тему нормативных рассуждений о каузальной зависимости как э м п и ­
рическое ее обоснование (см. главу 5).

Иногда говорят об эмпирических закономерностях как «наблюдае­
мых». В этом случае имеют в виду применение не только метода психо­
логического наблюдения,  но и других. Подразумевается,  что в резуль­
тате специальным образом организованного  сбора данных изучаемая 
психологическая реальность конкретизируется в показателях,  объек­
тивируемых — и в  этом смысле наблюдаемых — исследователем.  М е ­
тодики фиксации психологических показателей разнообразны.
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Показателем может быть время реакции, вербализованные рас­
суждения, отчет внешнего наблюдателя или самого субъекта об из­
менениях его эмоционального состояния и т.д. Любой показатель может 
рассматриваться как свидетельствующий о проявлениях субъектив­
ной реальности, если дано адекватное, приемлемое, не вызывающее 
очевидных возражений обоснование его репрезентативности.

Психологическая реальность не может быть полностью представле­
на — репрезентирована — в фиксируемых методиками показателях. 
Кроме того,  всегда остается открытым поле гипотез о связях показа­
теля с множеством психологических процессов или состояний (редко 
с одним).  Главное — психолог может реконструировать, т.е. мысленно 
воссоздавать,  по наблюдаемым и фиксируемым показателям те п с и ­
хологические процессы (или базисные переменные),  которые сами 
по себе недоступны наблюдению.

Можно сказать,  что психологический эксперимент  — основной 
метод реконструкции ненаблюдаемых зависимостей. В эксперименталь­
ном факте дана именно ненаблюдаемая (не очевидная без использо­
вания этого метода) психологическая закономерность.

Дополним понимание «наблюдаемости» психологических пока­
зателей. В главе 3 освещен вопрос о различиях в показателях, получа­
емых при использовании метода наблюдения: «единиц» и «катего­
рий», возможностей квалификации и квантификации данных. Одна­
ко результаты фиксации данных психологического наблюдения 
выступают в качестве наблюдаемых показателей в более узком значе­
нии: как данные, при получении которых использованы те или иные 
методики, или «техники», наблюдения. В более широком значении 
наблюдаемыми считаются все эмпирически полученные показатели, 
т.е. независимо от метода организации исследования и способа отно­
шения исследователя к изучаемой психологической реальности.

1.2.3. Психологическая реальность и эмпирические 
закономерности

Раскрытие понятия «экспериментальный метод» с точки зрения 
реализуемых способов  познавательной  деятельности предполагает 
выделение как общности его с другими нормативами научного м ы ш ­
ления,  так и его специфики  по отношения  к иным возможным ф о р ­
мам организации психологического исследования. С точки зрения струк­
туры (организации)  исследования,  экспериментальный метод также 
может характеризоваться особыми формами реализации познаватель­
ного отношения к изучаемой реальности и соответствующими си с­
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темами доказательств при проверке психологических гипотез.  Далее 
приводятся те характеристики общих нормативов научной дея те льн о­
сти, которые являются предпосылками по нимания  общих принципов 
методологии экспериментирования  в психологии.

Один из основных нормативов — предположение о возможности 
установления в психологическом эксперименте закономерностей,  ко ­
торые могут рассматриваться в контекстах причинного объяснения изу­
чаемой психологической реальности. П е р в ы й  п р и з н а к  причин­
ного объяснения отличает такой подход к анализу эмпирически уста­
навливаемых зависимостей,  который позволяет обосновать необходимый 
характер отношений между переменными как причинами и следствия­
ми. Установление причинной связи обеспечивается выполнением ряда 
условий причинного вывода, основное из которых — осуществление 
некоторых управляющих воздействий на изучаемые процессы, или функ- 
ционмъный контроль независимых переменных. В т о р о й  п р и з н а к  
причинного объяснения — это включение эмпирически устанавливае­
мых закономерностей в систему дедуктивного вывода. При этом могут 
иметься в виду и предложенная Декартом позиция в понимании при чи­
ны как логической координации,  «спроецированной» на реальность,  и 
рассматриваемые в контекстах конкретных психологических школ заяв­
ки на выявление специфики психологической причинности при разной 
понятийной  интерпретации субъективной реальности.

Таким образом,  установление закономерности — это еще не ф о р ­
мулирование психологических законов.  Закон формулирует констата ­
цию обобщенного  характера,  т.е. указывает диапазон,  в рамках кото­
рого действует выявленная фактическая закономерность  [67]. П с и х о ­
логическое объяснение предполагает распространение дедуктивных 
умозаключений  на психологическую реальность или репрезентирую­
щую ее модель.  Экспериментальный метод можно рассматривать как 
способ наиболее строгого сопоставления дедуктивных проекций  (ис ­
ходящих из психологических теорий)  на плоскость эмпирически  ус ­
танавливаемых зависимостей.

Важно различать проблемы пон имания  законообразности пр им е­
нительно к эмпирической зависимости в следующих аспектах: ра з ни ­
ца возможных причинных психологических объяснений,  осознание 
широты (или рамок)  используемых обобщений и необходимость вы­
делять основания для детерминистских  формулировок э к сп ер и м ен ­
тальных гипотез.  Термин «гипотетические конструкты» охватывает те 
психологические понятия,  которые входят в экспериментальную ги­
потезу и опосредуют взаимопереходы от описания эмпирии  к пред­
ставлению ее в системе научных понятий ,  функ ционирующих в р ам ­
ках теоретического знания и не полностью покрываемых изучаемой 
эмпирией [68].
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1.2.4. Эксперимент и реконструкции психологической 
реальности

Важным нормативом в рамках любого психологического метода 
является определение исследователем своей позиции в понимании  
предмета изучения.  Это понимание включает предположения об адек­
ватности сформулированных психологических понятий субъективной 
реальности.  Психика выступает в качестве субъективной реальности, 
поэтому трудно говорить о психологической реальности как независи­
мой от исследовательской позиции. Ж. Пиаже,  один из авторов учебника 
«Экспериментальная психология»,  исходит из посылки онтологичес­
кой реальности психического (онтологический статус психического) ,  
но указывает возможности проецирования разных редукционистских 
объяснений на эту реальность.  Отсюда можно эксплицировать позна­
вательную установку на независимый от теоретических реконструк­
ций «предмет» исследования,  относимый к реальному субъекту (если 
психика рассматривается как свойство или атрибут субъекта).  В за и м о ­
связь способов получения эмпирических данных и теоретических ре­
конструкций в психологическом эксперименте означает реализацию 
отношения к психологической реальности как к воссоздаваемой и мо­
д е л и р у е м о й  р е а льн о сти  (т.е. тем или иным образом представленной в 
экспериментальной  или теоретической модели).  Далее под психологи­
ческой реальностью следует понимать представленный в тех или иных 
психологических понятиях предмет изучения.  При обсуждении психо­
логических проблем спор между исследователями может касаться им ен­
но особенностей интерпретации сходных эмпирических за кон ом ер­
ностей. Для других проблем спор может и не состояться,  поскольку 
психологическая реальность,  реконструируемая в рамках одного п с и ­
хологического подхода,  может не анализироваться как реальность в 
рамках другого понимания психического.

Классической является ссылка на понятия «вытеснение» и «суб­
лимация»,  которые психологами, не разделяющими позиции тео­
рии личности,  3. Фрейда, не рассматриваются как имеющие отно­
шение к эмпирии или субъективной реальности, а выступают в 
качестве интерпретационных конструктов [72].

В данном учебнике рассмотрена структура психологического э к с ­
перимента,  проводимого в целях познания и понимания (а не только 
получения определенного эффекта ради него самого).  Выводы из та­
кого исследования будут зависеть как от реализованных планов и с п о ­
собов сбора данных (формы контроля переменных,  способы их зада­
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ния,  формулировки гипотез и т.д.),  так и от пр имененных для интер­
претации гипотетических конструктов.

1.3. Экспериментирование как специальный 
метод эмпирического исследования 
в психологии

1.3.1. Понимание экспериментального метода в широком 
и узком смысле

Нормативы экспериментального  мышления как способа рассуж­
дений  в рамках экспериментального  подхода к проверке гипотез не 
являются застывшими формами.  Владение ими позволяет психологу 
осуществлять свою профессиональную исследовательскую деятельность 
на основе экспериментального метода как упорядоченную и одновре­
менно  творческую.

Эк спе риментирование  в широком смысле — это изменение каких- 
либо условий при изучении закономерностей  в той или иной области 
эмпирической  реальности.  В узком смысле термин «экспериментирова­
ние» означает проверку научных гипотез каузального характера на 
основе применения  нормативов экспериментального  метода.

С точки зрения норматива рассуждений исследователя,  эк сп ер и ­
ментальный метод выступает в качестве образца гипотетико-дедук-  
тивного рассуждения.  «Единственный процесс,  посредством которого 
может утверждаться научная теория,  — это процесс "ограничения 
правдоподобных конкурентных гипотез"» [32, с. 197].

Два аспекта специфичны для пон имания  основ психологического 
экспериментирования :

О признание онтологического статуса психологической реально­
сти;

О сциентистская установка как принятие возможности научного 
познания психологической реальности.

Подходы,  не предполагающие выделения психологической реаль­
ности как познаваемой на основе использования эмпирических  мето­
дов,  не представлены в учебнике,  поскольку они занимают  внешнюю 
позицию по отношению к проблемам психологического эк с п е р и м е н ­
тирования.

Законы и гипотетические конструкты как объяснительные  ко м ­
поненты гипотез вводят в эмпирически устанавливаемую, т.е. «наблюда­

28



Экспериментальный метод в психологии и нормативы научного.

емую», зависимость интерпретацию этой зависимости.  Эти психоло­
гические объяснения эмпирически  установленной связи могут рас ­
крывать необходимый характер отношений между постулируемыми 
причинами и следствиями на разных теоретических основаниях.

С точки зрения организации исследования,  экспериментирование  
в узком смысле предполагает более строгие требования к формам к о н ­
троля сбора эмпирических  данных и, значит,  последующей интер­
претации устанавливаемых на их основе закономерностей .  В качестве 
отправных точек для характеристики психологического эксперимента 
как метода важно указывать отличия его от метода наблюдения и к ор­
реляционного  подхода,  которые вместе могут относиться к одному 
классу так называемых пассивно наблюдающих исследований.

Планирование эксперимента обеспечивает условия для реализации 
достоверного (валидного) вывода об экспериментально установленной 
зависимости. Однако даже при хорошо спланированном эксперименте 
психолог может допустить ошибки в умозаключениях ,  сделать невер­
ные обобщения  и тем самым прийти к артефактным выводам.

Психологический  эксперимент  отличается от других методов осо­
бым вниманием к формам организации исследования потому,  что 
связывает условия сбора эмпирических данных,  а именно:  экспери­
ментальный контроль с формами контроля за выводом, т.е. с обсужде­
нием возможностей интерпретации в пределах установленной  зависи­
мости и психологических обобщений как ее (зависимости)  распрост­
ранения за пределами ситуации исследования.  Нет общего правила 
реконструкции  психологических переменных,  соответственно нет и 
рецептов их экспериментального  контроля.  Важным,  однако,  являет ­
ся обсуждение критерия,  который позволил бы отличать так называ­
емые поведенческие эксперименты от психологических.

Психологические эксперименты характеризуются попыткой  обо­
снования психологических объяснений .  Для многих поведенческих 
экспериментов направленность  выводов не является психологической 
вследствие направленности  гипотез не на психологические факторы,  
процессы и объяснительные схемы.

Например, анализ форм экономического поведения людей, яв­
ляющийся предметом изучения экономики,  внешне часто выглядит 
как психологический эксперимент с практическими целями, посколь­
ку в реальных формах экономического поведения экономический 
эффект действительно опосредуется психологическими механизма­
ми его регуляции. Изучение психологических механизмов, например 
мотиваиионных факторов «иррациональности» человека в ситуации 
траты денег, не может, однако, заменить объяснительные схемы из 
другой области знаний — экономических теорий.
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Другой пример. В сфере психолого-педагогических эксперимен­
тов, как и в других «социальных экспериментах», например,  эконо­
мических,  правовых и других, психологические механизмы регу­
ляции далеко не всегда вычленяются на уровне оперирования 
переменными,  «очищенными» от других, непсихологических,  со­
ставляющих. Однако цель и выводы, полученные на основе иссле­
дования,  позволяют четко указать, какой из эффектов — собствен­
но педагогический или психологический — подлежал интерпре­
тации.

1.3.2. Наблюдение и измерение переменных как условие 
реализации экспериментального метода

Психологическое наблюдение и психологическое измерение как осо­
бые типы организации исследования имеют в психологии свою исто- 

• рию становления и проверяют иного типа психологические гипотезы. 
Важно различать их представленность как самостоятельных методов, 
характеризующихся определенными структурами организации иссле­
дования и направленных на решение конкретных задач и разработку 
техники (или методик)  наблюдения и измерения,  позволяющих п си­
хологу фиксировать «качественные» или «количественные» перемен­
ные. Выделение переменных — задача использования методик на б л ю ­
дения и измерения в психологическом эксперименте.

Экспериментальная  проверка психологических гипотез предпола­
гает аналитическое сравнение эмпирических  показателей (как выбо­
рочных значений  зависимой переменной) ,  полученных при разных 
уровнях воздействующего экспериментального фактора.  Каузальная 
гипотеза включает утверждение о взаимосвязи или отношении между 
пер еменными,  а именно:  направление изменений  зависимых пере­
менных вследствие изменений  других,  выступающих в качестве э к с ­
периментальных воздействий.  Однако все эти переменные являются 
эмпирически заданными,  т.е. фиксируемыми посредством тех или иных 
методических усилий экспериментатора .  В этом смысле переменные 
являются неблюдаемыми,  но это не значит,  что они выделены с п о­
мощью методик наблюдения.

В главе 3 рассматриваются проблемы применения метода психоло­
гического наблюдения,  поскольку именно этому методу обычно про­
тивопоставляется структура экспериментального  исследования.  К р о ­
ме того,  качественное представление данных при использовании м е­
тодик наблюдения является такой же важной предпосылкой перехода 
к оценке достигнутого экспериментального  эффекта,  как и норм ати ­
вы гипотетико-дедуктивных размышлений .
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Экспериментальный метод в психологии и нормативы научного.

1.3.3. Психологический эксперимент и естественно­
научный эксперимент

Отдельной методологической проблемой является обсуждение воп­
роса,  в какой степени психологическое эк спериментирование  сп е­
цифично  по отноше ни ю к схемам экспериментов,  сложившимся  в 
естествознании? На этот вопрос имеются упрощенные  ответы: 1) п си­
хологический эксперимент  невозможен,  2) психологический э к сп е­
римент повторяет парадигму естественно-научного эксперимента.  Но 
возможен и иной подход: конкретизация ответов при последователь­
ном обсуждении и освещении  конкретных составляющих и этапов 
экспериментального рассуждения,  включая анализ специфики  п си­
хологических гипотез и психологических объяснений.  Рассматривае­
мое в следующем разделе понятие «категориальные регулятивы» ф и к ­
сирует этот аспект специфики  нормативных рассуждений в структурах 
психологических знаний.  Формы экспериментирования,  сло ж ивш ие­
ся в естественных науках,  оказываются возможными точками отсчета 
при введении в схемы сбора эмпирических  данных,  если за основу 
введения в психологический эксперимент берутся не столько норма­
тивы организации  исследования,  сколько внешние признаки и к л и ­
ше (организация воздействий на изучаемый процесс,  гипотетико-де-  
дуктивная логическая координация теории и эмпирии и т.д.).

Если не утрировать понятия исследовательской парадигмы,  то 
нельзя не видеть взаимосвязи содержательных (связанных с теорети­
ческими реконструкциями)  решений и нормативных способов оц ен ­
ки их по дкре пленное™ в эксперименте.  При воплощении внешне 
сходных элементов формального планирования психологических э к с ­
периментов специально  оговариваются принятые допущения  о типе 
экспериментального  воздействия,  возможности анализа переменных 
как унивариативных факторов и т.д. с соответствующей рефлексией 
необходимых поправок  в выводе о психологической закономерности.  
Использование средств формального планирования в психологии н е­
обходимо видоизменяется как в результате иного построения теоре­
тического знания,  так и специфики  психологических переменных.  
Содержательное планирование исследования тем более не может сво­
диться к нормативам,  связываемым с проверкой естественно-науч-  
ных гипотез,  если только это не сознательно принятая позиция,  как, 
например,  модель психики как «черного ящика» в бихевиоризме.

Эксперимент  в поведенческой психологии в начале века дей ст ви­
тельно был нацелен на приближение  к нормативам проверки гипо­
тез в естествознании ,  но уже в самом бихевиоризме разработка схем
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промежуточных переменных ввела проблему психологических  ре к о н ­
струкций.

Различные типы психологических  реконструкций в разных п с и ­
хологических  школах не позволяют говорить об одном и тем более 
предпочитаемом типе психологического эксперимента.  Эти типы су­
щественно отличаются в рамках одной и той же школы при проверке 
содержательно разных гипотез и по мере развития за щищаемых пред­
ставлений о психологической реальности.  Общим при реализации э к с ­
периментального  метода остается то, что психолог использовал п р и ­
нятые нормативы проверки каузальных гипотез,  а при обосновании  
п ри чи н н о г о  объясн ени я  вос при нял  все те аспекты отн ош е н ия  к 
субъективной реальности как к предмету изучения,  которые М. По- 
лани называет личностным знанием [49].

Контрольные вопросы

1. Что понимают под нормативами научного мышления? Что та­
кое нормативы экспериментирования?

2. Как в методологии научного познания представлено значение 
парадигмы?

3. Как определяются понятия психологической гипотезы и гипо- 
тетико-дедуктивного метода?

4. Каковы критерии различения теорий разного уровня? Какие 
теории предполагают экспликацию экспериментальных гипо­
тез?

5. Чем в психологии различаются понятия эмпирической законо­
мерности и экспериментально установленного факта?

6. Для чего необходимо планирование эксперимента?
7. Какое место в формулировке экспериментальной гипотезы и 

при гипотетико-дедуктивном рассуждении отводится понятию 
гипотетических конструктов?

8. Как предварительно определить различие между психологичес­
кой закономерностью и законом?

9. Как следует понимать высказывание о том, что психологичес­
кое экспериментирование позволяет реконструировать нена­
блюдаемые базисные процессы?

10. Чем различаются представления об эксперименте в широком и 
узком значении термина?

11. Как соотносятся представления о психологическом и поведен­
ческом экспериментах, о естественно-научной схеме экспери­
ментирования и психологическом экспериментировании?



2 JI. Историко-психологический экскурс

2.1 .1 . Преемственность и различие первых источников 
экспериментальных исследований в психологии

Уже в XVII I  в. обсуждались разные пути становления психологи­
ческого знания и складывались  представления о рациональной и эмпи­
рической психологии.  В X I X  в. появились психологические лаборатории 
и были проведены первые эмпирические исследования, названные э к с ­
периментальными,  которые,  по сути, часто таковыми не являлись.  
Так,  в первой лаборатории экспериментальной  психологии В. Вундта 
использовался метод экспериментальной интроспекции. В то же время 
JI. Фехнером были разработаны основы построения психофизического 
эксперимента, они рассматривались как способы сбора данных об 
ощущени ях  испытуемого при изменении  физических характеристик 
предъявляемых ему стимулов.

Собственно эк спериментальными схемами все указанные приемы 
обычно не называются,  поскольку сложилось  различение таких и с ­
следовательских целей,  как измерение или построение субъективных 
шкал и проверка причинно-следственных гипотез. Следует вспомнить 
исследования закономерностей запоминания и забывания Г. Эббинга-  
уза, в которых также прослеживаются приемы,  ставшие нормативами 
экспериментирования .  Ряд специальных приемов получения психоло­
гических данных,  в частности так называемый метод ассоциаций,  или 
ассоциативные методики,  в эмпирической  психологии сознания пред­
шествовали разработке схем экспериментальных воздействий.

Немецкий психолог Г. Эббингауз первым отказался от интрос­
пекции и реализовал удачный подход к построению объективного 
метода в эмпирическом психологическом исследовании (фех- 
неровская психофизика решала несколько иные задачи). Он же
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открыл путь экспериментальному изучению навыков,  продолжен­
ному на иных основах понимания объективности исследования в 
бихевиоризме.

Бихевиористские  исследования ,  уделившие первостепенное  в н и ­
мание проблеме управления стимульными факторами,  но опустив­
шие в «черный ящик» любые  психологизации как обсуждения неэкс-  
плицируемых и недоступных внешнему наблюдению базисных п ро ­
цессов, выработали требования к построению поведенческого эксперимента. 
При неразличении понятий психологической причинности  и п р и чи н ­
ности физической  (предполагает действие материальной причины) ,  
причин но  действующих факторов (предполагает психологические за­
коны как опосредствующие эмпирически  устанавливаемые связи) и 
стимульных факторов тип бихевиористского эксперимента неоправдан- " 
но отождествлялся с психологическим экспериментом вообще. Это п о ­
родило множество споров о возможностях экспериментирования в пси­
хологии и даже противопоставления экспериментальной психологии (как 
базирующейся на естественнонаучной и тем самым якобы непсихоло­
гической парадигме) и психологии неэкспериментальной,  к которой 
относили все иные эмпирически установленные психологические зако­
номерности,  основным критерием отличия которых было получение их 
вне рамок экспериментальных схем. Позитивными следствиями из этого 
могут служить, во-первых,  вывод о связи типов экспериментирования 
с изменением критериев научности в психологии и, во-вторых,  вывод
о необходимости рефлексии содержательных оснований использования 
того или иного метода в целостной системе доводов — и рационального 
и эмпирического характера,  — используемых при мысленной  реко н­
струкции исследователем психологической реальности.

Лейпциг занимает особое место в истории становления экспери­
ментального метода. Здесь работал Л. Фехнер, врач и физик, фило-v 
соф и первый психофизик, сформулировавший психофизическую" 
теорию об отношениях между душой и телом. Он дал психологии три 
классические методики измерения ощущения, т.е. операционализи- 
ровал способы их квантификации.  Ему принадлежат формулировка 
основного психофизического закона — логарифмического роста силы 
ощущения в зависимости от изменения силы стимула и авторство 
одной из первых парадигм экспериментального исследования — пси­
хофизического эксперимента. В результате использования фехнеров- 
ских методик, названных потом классическими методиками порого­
вых измерений, стало возможным построение субъективных шкал 
ощущений. Соответствующие индивидуальные опыты включали эле­
менты формального планирования эксперимента, в частности стра­
тегию «рандомизации», или случайного порядка, при предъявлении 
стимулов разной величины в их общей последовательности.
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Предпосылки становления экспериментального  метода.

Первым мэтром экспериментальной  психологии справедливо на ­
зывают В. Вундта,  основавшего в Лейпциге  в 1879 г. Институт психо­
логии [67]. Экспериментирование  полагалось им в качестве метода 
изучения низших процессов;  для познания высших процессов им была 
предложена другая ди сц ип ли на  — «психология народов» (Die Volker- 
psychologie). Два критерия экспериментального метода были испол ь­
зованы в лаборатории в качестве дополняющих интроспекцию: 1) стан­
дартизация условий,  позволяющая  сравнивать результаты разных и с ­
следователей;  2) аналитическое сравнение показателей,  что помогает 
перейти от целостного описания  субъективной реальности к выделе­
нию переменных.  Итак,  аналитическое сравнение процессов в конт­
ролируемых условиях и воспроизводимость результатов выступили 
критериями перехода к объяснительной  психологии,  связавшей свой 
метод с представлениями о научном объяснении.

Представления о критериях научности в психологии существенно 
изменялись на этапах ее дальнейшего развития и в разных школах. 
Однако как ни разнились представления о предмете исследования, 
например,  в вюрцбургской школе или гештальтпсихологии,  в рам­
ках функционализма или бихевиоризма, эти направления имели 
теперь общую точку отсчета в представлениях об экспериментирова­
нии. Они реализовали совершенно разные схемы психологического 
мышления,  но общность их видится более существенной, чем она 
предстает в историко-психологических работах. Это общность в по­
нимании пути, который проходит психолог в реализации экспери­
ментального исследования от теоретической гипотезы к эмпиричес­
ки нагруженной, от общих представлений об изучаемом базисном 
процессе — к средствам операционализации экспериментального кон­
троля, от полученных в управляемых условиях результатов — к обоб­
щениям, интерпретирующим причинно-следственные отношения.

Пути психологических объяснений оказывались разными,  но оц ен ­
ки соответствия метода поставленной задаче и приближенности  п с и ­
хологического исследования к экспериментальному  в профе сси он ал ь­
ной среде психологов приобрели сходные основания.  Тем самым раз ­
витие разных способов экспериментирования выполнило в психологии 
интегрирующую роль,  на которую безуспешно претендовали отдель­
ные теории.

Итак,  методология как учение о методах,  а именно:  о разработке 
и обосновании  путей психологического исследования ,  может претен­
довать на статус относительно независимой ди сц ип ли ны в психоло­
гической науке.  Сегодня представления об экспериментальном методе 
в психологии не связаны прямо с принятием исследователем той или 
иной теоретической позиции.  Однако понимание  предмета исследо­
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вания,  а значит,  формулировка  психологических гипотез и интерпре­
тация экспериментально полученных результатов не могут быть сво­
бодными от теории.  Этим положением фокусируется проблема,  не 
охватываемая рамками данного  учебника,  а именно:  как планирова­
ние эксперимента  связано с теоретическими построениями в рамках 
психологического знания.

Множественность форм психологического объяснения — также са­
мостоятельная психологическая проблема. Наиболее краткое ее пред­
ставление отличает «Экспериментальную психологию» П. Фресса и 
Ж. Пиаже. В то же время возможны совсем иные ее решения,  если 
полагаться на другие методологические позиции,  разрабатываемые 
в отечественной психологической науке [20, 21].

Основателем американской  эк спе риментальной  психологии на—' 
зывают С. Холла,  который в течение 3 лет учился в Лейпциге  в л а б о ­
ратории В. Вундта.  Затем он стал первым президентом Американской 
психологической ассоциации .  При изучении проблемы стадиальнос­
ти развития животных и человека С. Холл вышел за рамки только 
лабораторных экспериментов .  Основной его труд выполнен  в рамках 
возрастной психологии и по св ящ ен .ю н ош ес ко м у  возрасту.

Из других исследователей следует назвать Джеймса  Кеттэлла,  к о ­
торый также получил докторскую степень у В. Вундта (в 1886 г.), а 
затем создал лаборатории  психологии в двух американских  униве рси ­
тетах. Его экспериментальные  исследования (в области изучения ассо­
ци аци й ,  времени  реа кци и ,  чтения,  пси х о ф из и ки )  акц ентировали  
проблему индивидуальных различий.  Он первым ввел понятие интел­
лектуального теста (mental tests). Его п рее мни кам и стали Э. Л. Торндайк  
и Р. С. Вудворте. Первый — знаменитый автор метода проб и ошибок, 
примененного в исследованиях научения, а второй известен отечествен­
ному читателю как автор уже старого учебника экспериментальной  
психологии [11]. Р. С. Вудворте стал одним из лидеров функциональной 
психологии в США, поставившей целью изучить,  как индивид посред­
ством психологических функций приспосабливается к изменчивой сре­
де,  а также найти пути улучшения этого приспособления.

Итак,  не география,  а методологическая преемственность позво­
ляет выявлять общие основы метода экспериментирования  в первых 
реализациях экспериментальных работ.

Во Франции  основания научной психологии сформулировал Т. Ри- 
бо, который не занимался экспериментальной психологией в духе 
В. Вундта,  а считал достаточным метод патологического исследова­
ния. Однако именно он сформулировал представление о предмете эк ­
спериментальной психологии,  которая должна заниматься не мета­
физикой или обсуждением сущности души,  а выявлением законов и 
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ближайших причин психических  явлений.  Болезнь он рассматривал в 
качестве эксперимента ,  поставленного природой,  и таким образом,  
изучал болезни внимания ,  памяти,  воли,  личности .  В дальнейшем 
Ж- Пиаже и А. Бине (в ряду других представителей нового поколения 
психологов) развивали идеи целостного подхода к изучению челове­
ка, которому,  как писал Т. Рибо,  не могли соответствовать ни немец ­
кий атомизм,  ни английский ассоцианизм.

Пионерами в области экспериментирования можно назвать так­
же П. Жане и А. Бине,  которые, как и 3. Фрейд,  испытали на себе 
влияние Ж. Шарко,  у которого они были учениками в клинике 
Сальпетриер. Таким образом, ведущие основатели эксперименталь­
ной психологии отнюдь не были лабораторными затворниками, каж­
дый из них существенное значение придавал и другим методам в 
психологии. В частности, методы наблюдения, генетический пато­
психологический методы дополняли способы построения ими пси­
хологического исследования в контекстах решения тех проблем, ко­
торые оставались за рамками узко понятого экспериментирования.

Взаимовлияние психологических школ Старого и Нового Света 
продолжилось и в середине XX в. После прихода к власти нацистов из 
Германии в США эмигрировал Курт Левин.  Его экспериментальные 
исследования мотивации  и целевой регуляции поведения сменились в 
американский  период этапом эк сп ер и м ен ти р о ван и я  в социальной 
психологии.  Формула Левина о том,  что поведение есть функция  л и ч ­
ности и среды,  осталась ведущим принципом исследований целевой 
регуляции поведения,  полное представление которых в зарубежной 
психологии дает X. Хекхаузен [68]. Ученица К. Левина,  а позже одна из 
основателей отечественной  патопсихологии пр офе ссор  факультета 
психологии МГУ Блюма Вульфовна Зейгарник  продолжила развитие 
р с т е м ы  методов индивидуального экспериментирования в отечествен­
ной психологии.  Ее оценка специфики  построения исследований в 
левиновской  школе стала тем «знанием из первых рук», обращение к 
которому незаменимо на пути профессионализации  современных сту­
дентов [18, 43].

Упоминание краткого списка имен является не столько данью 
исторической справедливости, сколько указанием на связь изуче­
ния системы методов исследований с методологией психологии, 
которая не рассматривается в данном учебнике в полном объеме, 
но должна быть обозначена. Речь идет о различиях построения пси­
хологического эксперимента в рамках отличающихся по своим со­
держательным позициям психологических школ. Своя специфика 
отличает различные эксперименты: бихевиористские, в школе К. Ле­
вина, психофизические,  социально-психологические и т.д. Задача
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курса — представить то общее, что объединяет профессионалов,  
работающих в разных областях психологии, когда они претендуют 
на проведение экспериментального исследования, т.е. реализацию 
в эмпирическом исследовании экспериментального метода.

В отечественной психологии одним из первых примеров методоло­
гической работы на пути осмысления  нормативов э к сп ер им ент ир ова ­
ния является концепция естественного эксперимента  А. Ф. Лазурско-  
го, которую он предложил в 1910 г. на 1-м Всероссийском съезде по 
экспериментальной  педагогике.  Им же обсуждался прием,  когда и с ­
пытуемые не знают о том, что подвергаются психологическому  изу­
чению,  получивший позже название слепого опыта.  Понятие есте­
ственного  эксперимента  в концепции  Лазурского предполагало раз ­
личение таких структур организации исследования,  как наблюдение и- 
эксперимент. Однако оно мыслилось преодолимым,  т.е. предполага ­
лась не разработка форм контроля направленных воздействий (как 
следствие принятия условий причинного вывода при э к сп ер и м ен т и ­
ровании) ,  а скорее организация ситуаций инициации  тех или иных 
наблюдаемых закономерностей .  Естественный эксперимент мыслился 
А. Ф. Лазурским как средняя позиция между строгим экспериментом и 
менее строгим наблюдением.  В его характеристике предполагались воз­
можность «диффузных» экспериментальных воздействий,  а также пр и ­
ближение к естественным условиям жизни и деятельности субъекта.

Если рассматривать современные  критерии оценивания  внешней 
валидности эксперимента, включающие решение проблем соответствия 
экспериментальных факторов реальным условиям,  то можно отм е­
тить,  что А. Ф. Лазурский предвосхитил критерий классификации  э к с ­
периментов,  который связан с ориентировкой  на типы переменных. 
эк сперименты ,  «дублирующие реальный мир»; эксперименты «искус­
ственные» (или «моделирующие»)  и эксперименты лабораторные [16]..

Понимание возможности такого исследования, как «естествен­
ный эксперимент»,  в качестве промежуточного типа исследования 
не нашло поддержки. С одной стороны, психология развивала свои 
подходы к организации так называемых полевых исследований, или 
исследований в естественных условиях. С другой стороны, за поня­
тием «эксперимент» закрепилась целая система его нормативных 
признаков (общих при разнице психологических школ и специ­
фичных в рамках тех или иных нормативов психологических объяс­
нений),  связанных с организацией разнообразных форм контроля 
при получении эмпирических данных и обосновании выводов с 
целью проверки определенного класса гипотез — каузальных. В за­
рубежной психологии экспериментальный метод развивался в рамках 
основных научных направлений и при заведомой специфике форм
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контроля в разных сферах психологической реальности. В психоло­
гии памяти и психологии эмоций освоены разные варианты эмпи­
рических исследований. Если это экспериментальные исследования, 
то они включают общие структурные компоненты реализации экс­
периментального подхода (обоснование причинного характера ис­
следуемых зависимостей,  выделение переменных и т.д.).

В отечественной психологии возникли новые подходы,  различные 
по формам контроля,  характеру осуществляемых воздействий и соот­
несению теории и интерпретационных гипотез.  Их следует выделять в 
специальные типы исследований ,  во многом условно относимые к 
экспериментальным.  Это,  например,  схемы методик «двойной стиму­
ляции» в работах JI. С. Выготского и его учеников и метод «поэтапного 
формирования  умственных действий и понятий» П. Я. Гальперина и 
его школы.  Оба этих типа организации исследований существенно от­
личаются по структурам психологических гипотез и ин терпретацион­
ных доводов от той лини и  развития эк спериментирования ,  которая 
сложилась для проверки каузальных гипотез.  Они предполагают ор и ­
ентировку исследователя на ст руктурно-функциональные гипотезы,  
включают компоненты диагностики  (внутренних структур базисных 
процессов)  и больший диапазон для проявления саморегуляции (или 
ее почти полного отсечения)  в «экспериментальной деятельности» 
испытуемых по сравнению с обычными экспериментальными п ро ­
цедурами [13, 43].

2 .1.2.  С т а н о в л е н и е  н о р м а т и в о в  э к с п е р и м е н т а л ь н о г о  

и с с л е д о в а н и я

В конкретных областях психологического знания эксперименталь­
н ы е  нормативы развивались  в направлении  большей строгости э к с ­
периментального  контроля по сравнению с другими формами э м п и ­
р иче ски х  исс лед ова ни й  и по мере о см ыс л ен и я  их преим ущ ес тв  
использовались  в других областях,  применительно к другим видам 
психологической  реальности.  Так, в социальной  психологии сл ож и­
лись схемы использования экспериментальной и контрольной групп, в 
педагогической психологии эти схемы дополнял ис ь  специальными 
приемами контроля эффектов  применения  новых методов обучения ,  
в возрастной психологии была поставлена проблема сопоставления 
методов срезов и лонгитюдного метода, в разной степени претендую­
щих на экспликацию эффектов развития.

В общей психологии изменились  подходы к построению психофи­
зического эксперимента. Управление стимульными характеристиками в
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надпороговых зонах стало основой психологического шкалирования .  
Разрабатывались приемы функционального контроля переменных,  не 
сводимых к стимульным характеристикам,  в том числе таких,  кото­
рые могут быть подвержены только косвенным формам управления 
(речь идет о методах управления творчеством или интеллектуальными 
стратегиями,  об измерении  уровня интеллекта и личностных характе ­
ристик  и т.д.). Зарубежными и отечественными психологическими 
школами были выработаны разные типы экспериментов,  как редук­
ционистские (по способу объяснения психологической реальности) ,  
так и предполагающие возможность  учета специфики  психологичес­
ких законов,  не сводимых к типам законов,  характеризующих есте- 
ственно-научную картину мира.

К специальным типам организации психологических экспери­
ментов относят такие разные схемы, как демонстрационные опыты 
и экспериментальные эффекты действия «динамических законов» в 
школе Левина, моделирование законов становления высших психи­
ческих функций в школе Выготского и современные эксперимен- 
тально-генетические исследования, использование тренажеров (на­
пример, для изучения факторов, влияющих на посадку самолета); 
или психологического тренинга (в частности, для помощи личности 
в изменении уровня коммуникативной компетентности).

Общим для столь разных способов исследовательского отношения  
к психологической реальности или установлению психологических  
законов остается контроль за способом рассуждения,  учитывающий 
реализованные  формы контроля при организации эмпирического  и с ­
следования.  По мере дальнейшего  развития психологического э к сп е­
рим ентиров ания  происходило диффер ен ци ро ван ие  представлений об 
изучаемой эмпирии и нормативов научного метода. Во-первых,  это 
изменение касалось сути экспериментирования  в связи с изменением 
той эмпирической  реальности,  реконструкция которой была тесно Jf> 
связана с пониманием предмета психологии (например,  психология 
сознания  или психология поведения) .  Во-вторых,  дал ьнейшее  раз ви­
тие психологических школ с видоизменениями методических процедур 
и представлений о психологических  законах привело к н ео б хо ди м о с­
ти систематизации  методов психологического исследования.  Ока за ­
лось,  что нормативы эк спе ри ментального  метода могут быть испол ь­
зованы для проверки разных по своим объяснительным принципам 
психологических гипотез,  но исходящим из общих п р и н ц и п о в  п о н и ­
мания логики причинного вывода.

В результате экспериментом стали называть не любой  путь сбора 
эмпирических  данных и не бихевиористские экспериментальные  схе­
мы, максимально приближенные  к образцам естественнонаучных эк ­
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спериментов,  а все те виды организации  исследования ,  которые удов­
летворяют определенным критериям гипотетико-дедуктивной проверки 
обобщенных психологических гипотез с точки зрения возможности 
эмпирического подкрепления или отвержения утверждаемых причин-  
но-следственных зависимостей.  Установление экспериментальных фак­
тов стало означать сбор эмпирических  данных в контролируемых усло­
виях и возможность  сравнения их по схемам варьирования уровней э к ­
спериментальных факторов.  В правила любой игры входит возможность 
«выиграть» или «проиграть»,  и в правила эк сперим енти рования  в о ш ­
ло требование такой организации условий,  чтобы могли быть получе­
ны данные как «за», так и «против» проверяемой гипотезы.  Однако 
получение данных «против» при правильной  организации  всех прове­
ряемых в эксперименте гипотез также означало теперь его результа­
тивность.  Таким образом,  психология проделала путь от демонстраци­
онных опытов к экспериментальным схемам и экспериментальным фак­
там.

Относительность устанавливаемых экспериментальных закономер­
ностей,  роль экспериментатора как субъекта и творца при реализации 
научного метода — эти и другие особенности экспериментирования 
оказались привлекательными и для других областей гуманитарного зна­
ния. Они стали входить в культуру размышлений разных исследователей: 
историка,  экономиста,  социолога.  В каждой из этих областей происхо­
дило переосмысление критериев научности используемых методов.

В отечественной психологии настойчивость в отождествлении экс­
периментального метода с естественнонаучной парадигмой породила 
спор о необходимости противопоставления экспериментальному ме­
тоду (как определенному нормативу организации научного исследо- '  
вания) так называемой гуманитарной парадигмы. В обосновании от­
каза от экспериментального метода в психологии на основании апел­
ляции к специфике гуманитарного знания можно было бы видеть 
тенденцию сведения всего многообразия путей изучения психологи­
ческой реальности (и способов исследовательского отношения к ней) 
к одному из возможных способов построения психологического «об­
раза мира». Можно было бы также усмотреть и неоправданное навя­
зывание гуманитарному мышлению такой характеристики, как не- 
нормативность. В исследованиях лучших представителей гуманитар­
ного, но при этом логически компетентного и методологического 
мышления,  таких, как Д. Лихачев и М. Мамардашвили,  в равной 
степени культурогенными предстают и наука, и культура. Аде­
кватность понимания процессов, происходящих в мире идей и в 
мире людей, не связывается ими с необходимостью следовать только 
одному типу размышления,  тем более не в противопоставлении 
научного и гуманитарного мышления.

Предпосылки становления экспериментального метода.
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Иные представления о современных соотнесениях  проблем герме­
невтики,  творческого мышления  и обучения нормативам научного 
подхода (в эмпирическом психологическом исследовании)  вы чл еня ­
ются при ко нкр етизациях  психологических  механизмов процессов 
по нимания ,  регуляции мышления и деятельностного подхода к уче­
нию [22, 60].

2.2. Понятия метода и методики

Любые варианты классификаций  психологических методов пред­
полагают разведение структуры исследования как метода и способов 
фиксации эмпирических  данных как психологических  методик. М е ­
тод, задающий способ познавательного о тн ош ен ия  исследователя к 
изучаемому предмету,  может быть реализован при разных средствах 
операционализации психологических показателей и фиксации  данных.  
Метод как способ рассуждения включает,  как отмечалось,  опред еле н­
ные нормативы соотнесения эмпирических  фактов и теоретических 
объяснений.  Он относительно свободен от процедурных аспектов сбо­
ра эмпирического материала в том смысле,  что не ограничен опр ед е­
ленной  предметной областью психологии.

Один и тот же метод может быть применен  для изучения совер ­
шенно  различных базисных процессов и при разном по ним ании  п с и ­
хологической реальности.

Так, метод «экспериментальной интроспекции» использовался 
как сторонниками В. Вундта, принявшими атомистический взгляд 
на структуру сознания (как состоящего из элементов),  так и сто­
ронниками Э. Титченера,  стоявшими на позициях функциональ­
ной психологии (с акцентированием процессуальных компонентов 
или потока сознания). Метод «психофизического эксперимента» при­
меняется для построения субъективных шкал как при изучении 
области сенсорно-перцептивных процессов,  так и применительно 
к изучению структур памяти и эмоций (например,  если речь идет о 
шкалировании эмоциональных предпочтений).

При разных подходах к выделению методов психологических иссле­
дований критерием остается тот аспект его организации ,  который п о­
зволяет определиться в способах исследовательского отношения к изу­
чаемой реальности.  Тогда методики рассматриваются как процедуры 
или «техники» сбора данных,  которые могут быть включены в разные 
структуры исследований.

Иногда различают  структуру общей методики и описание специ­
альной методики, считая важным подчеркнуть их связь [95]. Общая
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структура психологического исследования подразумевает и спо ль зо­
вание не любых,  а достаточно определенных специальных методик 
отражения и фиксации эмпирических  данных.  Так,  планирование  и с ­
следования по изучению личностной  регуляции принятия  решений  в 
ситуации неопределенности подразумевает возможность  фиксации  
некоторых личностных свойств,  т.е. применение некоторых психоди­
агностических методик.  Будет ли оценка личностных свойств п р ово ­
диться внешним наблюдателем-экспертом или на основе п р и м е н е ­
ния стандартизованных тестов,  в любом случае будет решаться зада­
ча п о с л е д у ю щ е г о  с о п о с т а в л е н и я  и нд и в и д о в ,  о т л и ч а ю щ и х с я  по 
ди аг н ост и ров ан н ым  свойствам,  в рамках определенной э к с п е р и м е н ­
тальной схемы. Если эта оценка сама по себе процедурно сложна 
(например ,  если речь идет о применении  проективных методик  и с ­
следования личности) ,  то это повлечет за собой изменение структу­
ры исследования ,  в первую очередь с точки зрения его временной 
организации.

Допустим,  исследователем продолжается проверка гипотезы о 
влиянии диспозиционной переменной (мотивации) на особенно­
сти принятия решений в ситуациии вербальной задачи или ком­
пьютерной игры. Чтобы подобрать группы людей,  отличающиеся 
по показателям тематического апперцептивного теста (ТАТ) даже 
только с точки зрения одной шкалы (из совокупности тех, что 
служат описанию мотивационно-потребностной сферы субъекта: 
например,  по преобладанию «мотивации достижения» или «моти­
вации избегания неудачи»), требуется не менее часа работы с ис­
пытуемым [61]. Если планируется межгрупповая схема сравнения 
данных,  полученных в индивидуальных опытах, то понятно,  что 
экспериментальная ситуация,  в которой испытуемые будут при- 

HjfM aTb решения (например,  в компьютерной игре), будет отодви­
нута для каждого из них на разные промежутки времени от мо ­
мента тестирования с помощью ТАТ. Проведение эксперимента 
не сможет состояться ранее,  чем будут получены данные тестиро­
вания для подбора предполагаемых групп. Индивидуальный харак­
тер выполнения экспериментальной деятельности обусловливает 
необходимость соединения ряда индивидуальных показателей ре­
шений в играх в так называемые блоки, между которыми может 
быть различие именно в связи с неодновременностью реализации 
индивидуальных опытов и возникновением соответствующих сме­
шений.

Процедурно  иначе выглядит аналогичное исследование,  в кото­
ром те же мотивационные  характеристики людей предполагается в ы ­
явить при групповом проведении стандартизованной-вербальной мето-
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дики.  Так,  аналогичный ТАТ перечень личностных диспозиций  может 
диагностироваться с помощью опросника  А. Эдвардса [28], что не 
только займет меньше времени,  но и позволит более обоснованно  
распределить  испытуемых в разные группы по количественным и н ­
дексам мотивов (например,  с большей или меньшей выраженностью 
мотива по отношению к медианному показателю).  В последнем случае 
предварительное тестирование и ситуацию игровой деятельности для 
выявления показателей принятия решений можно провести за один 
сеанс работы с испытуемым или с целой группой.  Общая структура 
сравнения психологических показателей в обоих исследованиях с точ ­
ки зрения плана исследования будет одинаковой ,  однако оценка п о ­
лученных эффектов должна включать существенные поправки на пр о ­
цедурные различия в сборе данных.  Это же касается и различий в 
толковании  тех показателей,  в соответствии с которыми ди а гн ост и­
ровалась диспо зици онал ьная  переменная «мотивация».

Необходимость различения понятий  метода и методики обнару­
живается  в разных тре бов аниях ,  пр ед ъ яв л яе мы х к во зм ож н ос ти  
использования тех или иных методик.  Так,  для применения экспери­
ментального метода необходимым условием является выделение и фи к ­
сация переменных, которые должны быть измерены хотя бы в кла сси ­
фик аци он но й  шкале.  Метод наблюдения не выдвигает требования ана- 
литичного  представления переменных,  он может быть реализован при 
фиксации  результатов средствами (в репертуаре) естественного я з ы ­
ка при достаточно целостном описании  наблюдаемой эмпирии.

Для выделения переменных при реализации экспериментального  
метода характерно использование разных методик (в том числе и п с и ­
ходиагностических) .  Наблюдение и измерение переменных выступают 
как условия реализации экспериментального  метода, если имеются в 
виду методики как способы получения психологических показателей.
Тот же статус методик для выделения переменных имеют психодиа-  Ш. 
гностические средства при реализации экспериментального  метода. 
Однако психодиагностика как метод построения психологического 
исследования с иными целями (чем проверка каузальных гипотез) 
основана на иных нормативах,  чем эксперимент.  То же относится к 
наблюдению и измерению как методам,  т.е. способам реализации п о­
знавательного отношения  к изучаемому предмету. Психологическое 
наблюдение ,  психологическое измерение и психодиагностика  как 
особые типы организации исследования имеют в психологии свою 
историю становления и проверяют иного типа психологические гипо­
тезы (не каузальные).
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2.3. Типы эмпирических данных

2 .3 .1 . Фиксация данных как «первичных показателей» 
в рамках психологических методов

Психологические данные  могут рассматриваться как результаты 
реализации определенных эмпирических  методов (наблюдения,  э к с ­
перимент ,  психологическое шка лирование ,  психодиагностика) ,  так 
и в качестве фиксируемых при помощи тех или иных методик показа ­
телей. Операционализируемые  посредством каких-либо методик пер­
вичные показатели могут использоваться как для конкретизации  п с и ­
хологических понятий ,  или конструктов, так и для проверки гипотез 
об исследуемых свойствах психологической реальности.

Эмпирические данные как результаты применения психологичес­
ких методов зависят,  с одной стороны,  от структуры метода, а с дру­
гой — от типа методики как средства,  или «техники»,  экспликации ги­
потетически рассматриваемых базисных процессов,  имеющих предмет- 
н о - с п е ц и ф и ч е с к и й  характер.  В первом случае говорят о да н н ых  
наблюдения,  корреляционных или экспериментальных данных,  подра­
зумевая структурную организацию исследования с позиций «пассивно- 
наблюдающего»,  корреляционного или собственно экспериментально­
го подходов.  Способ отношения  к изучаемому предмету при разных 
типах (или разных путях) исследования предполагает и различные 
структуры эмпирических  данных.  Во втором случае говорят о данных,  
получаемых в результате исследования познавательной сферы челове­
ка (методики изучения внимания,  памяти,  воображения,  мышления) ,  
его э м оц ио на льн о- мот ива ци он но й  сферы (методики диагностики м о ­
тивов,  волевой регуляции поведения,  иде нтифик ации  эмоций и т.д.),  

' с а мосознания  (методики самооценки)  или ценностных ориентации 
(методика ранжирования  ценностей).

При любом из выбранных способов исследовательского отн о ш е­
ния необходимо различать понятия «метод» и «методика» как раз но ­
уровневые единицы анализа психологической реальности.  Взаимосвязь 
этих единиц  важна в той степени,  в какой реализация эк сп ер и м ен ­
тального метода зависит от того,  возможна ли методическая опера- 
ционализация переменных (как фиксации показателей процессов внима­
ния, целеобразования,  решения задачи или др.). Экспериментальная схе­
ма  может включать методики наблюдения ,  или методики оценки 
эффективности воспроизведения при непроизвольном запоминании,  или 
стандартизованные тесты, или какие-то другие средства фиксации пси­
хологических переменных как первичных показателей, которые при об­
работке структурируются в тех или иных схемах сравнений.  Собственно
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экспериментальные данные имеют вид вторичных показателей в том 
смысле,  что в них эмпирические факты являются результатом специ­
альных процедур сопоставления и обработки первичных данных.

2 .3 .2 . Тип данных с точки зрения исследовательской 
цели

Принятое разведение целей психологического исследования и ц е ­
лей психологического обследования помогает представить относитель­
ность одних и тех же методических процедур с точки зрения разных 
контекстов,  в которые они могут быть включены.

В случае цели обследования исследовательские приемы могут на ­
зываться иногда «экспериментальными пробами».  В качестве методик 
фиксации  первичных показателей они позволяют психологу реализо­
вать постановку психологического диагноза как заключения об осо бен ­
ностях психической регуляции,  психических процессов или ли чн о с т­
ных характеристик человека.  Не рассматривая проблем отношений 
самого человека с позиции испытуемого или «клиента» к процедуре 
использования психологических методик и плана взаимодействий п си ­
холога с обследуемым субъектом,  отметим,  что сам контекст во зни к­
новения ситуации обследования выдвигает перечень вопросов,  на 
которые должен дать ответ психолог.

Данны е ,  полученные в структурах реализации э к сп ер и м ен т ал ь н о ­
го метода или психологического измерения,  также могут служить ре ­
шению диагностических задач. Поэтому,  например,  говорят об экспе- 

рименталъно-клиническом методе, подразумевая не нозологическую 
принадлежность  испытуемых к какой-то группе (не «нормы»),  а и с ­
пользование результатов эксперимента для обоснования психологи­
ческого заключения о конкретном человеке.

В случае исследовательских целей получение эмпирических  д а н ­
ных направлено  на познание психологических закономерностей .  Тог­
да даже при «анализе индивидуального случая» познавательное от но ­
шение отодвигает в качестве фона цели обследования.  Результаты 
обследования должны при этом найти объяснение в рамках гипотети­
ческих или эмпирически установленных закономерностей.

2 .3 .3 . Проблема неспецифичности типов показателей 
но отношению к изучаемым проблемам

Фиксация  психологических данных как первичных показателей 
предполагает знание содержательных характеристик связанных с ними 
психических процессов,  явлений или состояний.  Поня тно ,  что эти
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содержательные характеристики будут включены в выбранные иссле­
дователем интерпретационные  схемы и базироваться на принятой в 
рамках того или иного направления системе психологических по н я­
тий. Однако одни и те же показатели могут выступать в качестве пер­
вичных при достаточно разных предметах изучения и различных мето­
дах исследования (как единицах реализации определенного исследо­
вательского,  или познавательного,  отноше ния  к психологической  
реальности) .

Разделение методик на общие и специальные подразумевает,  что 
какие-то показатели более тесно или более однозначно связаны с 
к он кретными проявлениями психологической реальности или с так 
называемыми базисными процессами, реконструируемыми на их о с н о ­
ве. В этом смысле соответствующие им методики являются специальными. 
Так,  тест Бурдона [7] — это специальная методика изучения особен­
ностей внимания.  В то же время методика «пиктограмма» применяется 
в очень широком спектре гипотез: о характеристиках произвольного 
запоминания,  особенностях образных компонентов в мышлении ,  про­
явлении  личностных свойств и т.д. Таким образом,  данная методика 
является менее специальной  с точки зрения привязки ее к конкрет­
ному процессу или психологическому свойству человека,  реконстру­
ируемому на ее основе (заметим,  что она будет выглядеть более спе­
циальной по сравнению с тестом Бурдона,  если учитывать проявление 
в интерпретациях показателей самим исследователем тех специальных 
знаний ,  которые раскрывают результаты с точки зрения предполага­
емых психологических закономерностей) .

Специальные методики могут входить в разные исследовательские 
схемы. Такой показатель,  как кожно-гальваническая реакция (КГР),  
использовался в психологии в существенно отличающихся друг от друга 
Исследовательских схемах и в разных предметных областях. Будучи «про­
писанным» в области психофизиологии  эмоций,  он использовался 
как один из показателей при идентификации разных видов нап р я­
женности — операциональной  и эмоциональной ,  при изучении эта­
пов невербализуемых,  в том числе эмоциональных,  предвосхищений 
в ходе решения человеком мыслительных задач [64], в экспериментах 
с изменением поощрений и наказаний при попытках управления элек- 
трокожной активностью со стороны ЦН С и ряде других.

Исследователи, соглашаясь с общими характеристиками КГР 
как проявления работы автономной нервной системы и неспеци­
фической реакции активации, до сих пор не смогли предложить 
«последовательно доказанной схемы эмоционально-специфической 
психофизиологической реакции» [9, с. 57], т.е. не решена задача 
сравнения качественно различных эмоциональных состояний по та­
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кому психофизиологическому корреляту, как КГР. Однако фикса­
ция этого показателя позволяет психологам конкретизировать ги­
потезы о составляющих и этапах других процессов. Будучи специ­
альной с точки зрения необходимости овладения определенными 
знаниями из области психофизиологии,  эта методика, однако, не 
ограничивает исследователя в характере содержательных гипотез, в 
рамках проверки которых может подразумеваться фиксация КГР.

Неспецифичность методики может пониматься и иным образом — 
как относительная свобода исследователя в выборе тех гипотетичес­
ких конструктов или интерпретационных схем, сквозь призму кото­
рых осуществляется качественное описание эмпирических данных. Здесь 
следует выделить два аспекта.  Первый связан с указанием на то, что 
любая регистрация показателей человеком включает элементы наблю­
дения или самонаблюдения  и означает принятие психологом какого- 
то критерия при переводе данных из плана субъективной реальности 
исследователя (наблюдателя,  протоколиста )  в статус пр ото к ол и р о ­
ванных данных.  Эта проблема представлена также в следующей главе, 
посвященной  методу психологического наблюдения, в частности при 
обсуждении невозможности понимания  наблюдения только как пере­
кодирования данных в системах невербальной и вербальной их пред­
ставленности наблюдателю.  Второй аспект проблемы заключается в 
том,  что психологами часто наивно или осознанно  отождествляются 
методические средства проведения исследования и та психологичес­
кая интерпретация,  с которой изначально было связано структуриро­
вание методики.  Любые  методики — от фикса ци он ных ,  показателей 
времени реакции,  до проективных тестов — могут изменяться с точки 
зрения понимания процессов,  реконструируемых по результатам при­
менения.

2 .3 .4 . Тип эмпирических данных с точки зрения 
возможностей их актуального получения

Классификации  методов и методик по типу получаемых э м пи ри ­
ческих данных имеют в психологии свою историю. Из приводимых в 
учебниках по психологии рассмотрим две с целью показать,  что про­
блемы классификации  методов и методик не полностью пересекают­
ся. Разные типы эмпирически  фиксируемых показателей в неодинако­
вой степени имеют привязку к определенным структурам организа­
ции исследований.  Кроме того, не все способы эмпирической фиксации 
психологической реальности могут быть использованы в э к сп ери м ен­
тальных схемах или при реконструкции  психологических переменных.
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Экскурс 2.1

Одним из наиболее известных примеров классификации психоло­
гических методов с точки зрения критерия типа эмпирических дан­
ных, т.е. связи психологических данных со способом их получения 
исследователем, является классификация Р. Кеттэлла. Он предло­
жил отличать следующие типы данных: L, Т и Q (от английских 
названий:  L —  life record, Т —  test и Q —  questionnaire). L -данные 
являются жизненными документами (например,  анамнез),  они по­
лучены в более ранних исследованиях или их поставляет сам испы­
туемый (либо другие люди,  описывающие события его жизни) в 
ходе актуально проводимого исследования. Не важно, каким конк­
ретно методическим приемом получены эти данные: в результате 
беседы, внешнего наблюдения,  анализа самоотчетов, опроса, сви­
детельств других людей и т.д. Общим их радикалом является то, что 
это свидетельства прошлого,  фиксация в той или иной форме про­
дуктов прошлой психической деятельности (испытуемого, пациен­
та или «клиента»). Таким образом, они могут быть оценены только 
как исторические документы, хотя в принципе могут быть получе­
ны неоднократно. Соответственно при их интерпретации психолог 
должен реализовать какие-то нормативы анализа документов.

При интерпретации результатов,  полученных на основе L-данных,  
психолог может воспользоваться одним из сложившихся в ист орио­
графии приемов:  например,  задать вопрос,  почему то или иное собы­
тие не отражено в документе.  В качестве ответа он должен предпола­
гать и тот случай, что этого события не было (поэтому оно не отражено 
в биографической  справке) ,  и другой случай,  а именно:  предполагав- • 
мое событие имело место,  но сознательно опускается испытуемым 

Jyinn неосознанно  «забывается»).  Сам факт умолчания может свиде­
тельствовать об особой значимости этого события в жизни человека 
или об условиях получения данных,  при которых упоминание  о нем 
становится по какой-то причине для субъекта невозможным.  Ответ на 
вопрос,  почему имело место соответствующее умолчание ,  приведет к 
иным гипотезам,  чем в случае принятия на веру отсутствия его в ре ­
альности (из-за отсутствия в документе).

Т- и Q-данные в классификации  Р. Кеттэлла имеют общее свой­
ство — то, что они получены в актуально проводимом исследовании,  
т.е. психолог может осуществлять какие-то формы контроля при их 
получении и фиксации.  Эти данные могут быть им перепроверены 
актуально — путем продолжения сбора эмпирического материала.  Та­
ким образом,  в отличие от L -данных, Т- и Q-данные допускают их 
анализ по тем схемам,  которые не могли быть реализованы по отно ­
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шени ю к «историческим» документам.  Хотя и здесь следует учитывать 
разницу в моментах фиксации события и его места во времени — до 
или в период проведения исследования.

(Г  Экскурс 2 .2 ^ )
1---------:----------

Психолог,  обратившийся в отдел кадров с целью получить сведе­
ния о частоте совершения водителями автопарка дорожно-транс- 
портных происшествий, может построить многоуровневую перемен­
ную (как часто водители попадают в ситуацию дорожно-транспорт- 
ного происшествия) после того, как эти события имели место. 
Допустим, он нацелен на сопоставление этой переменной с пока­
зателями другой психологической переменной,  например с пока­
зателями стиля разрешения проблемных ситуаций.
Иной характер имела бы фиксация первой из названных перемен­
ных, если бы психолог фиксировал частоту интересующих его со ­
бытий актуально: с момента своего появления в автопарке отсле­
живал частоту происшествий и мог бы задавать интересующие его 
вопросы. В этом случае он бы получил множество дополнительной 
информации об условиях происшествий,  личностных реакциях во­
дителей на свершившееся,  причинах происшедшего с точки зре­
ния самого водителя и т.д. Понятно,  что полученный в последнем 
варианте эмпирический материал существенно отличался бы от 
материала из отдела кадров, имеющего характер статистических 
данных. Фиксируемые количественные данные были бы теми же, 
что и в первом варианте, но возможности проверки психологичес­
ких гипотез о характере связей — частоты совершения дорожно- 
транспортных происшествий со стилевой регуляцией поведения 
человека в аварийных ситуациях — были бы существенно расширены.

Отличие Т-данных,  по Кеттэллу,  заключается в том,  что они я в ­
ляются  результатами тестов, в которых фиксируются  некоторые 
показатели достижения. «Достиженческие» показатели операционали-  
зируются разными методическими процедурами,  но в целом п ред п о­
лагают учет поведенческих,  психофизиологических  или иных и н ди ­
каторов,  рамки вариабельности которых могут быть лишь н ез нач и­
тельно изменены сознательной рефлексией  испытуемого.  Эти данные 
иногда понимают  как формы «реактивного» поведения испытуемого.  
Однако исследования последних десятилетий демонстрируют н али ­
чие процессов,  свидетельствующих об активности испытуемого уже 
на уровне сенсорно-перцептивных процессов [14, 59J. Тем больше воз­
ражений вызывает метафора «реактивности» испытуемого,  когда речь 
идет о произвольном уровне регуляции психической деятельности или
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деятельности предметной.  Поэтому,  видимо,  Т-данные более адек­
ватно было бы соотносить только с формой фиксации  результатов 
деятельности человека (например,  в классических опытах Ф. Хоппе с 
набрасыванием колец на стержень об уровне притязаний  испытуемых 
судят не только по выполн ен ию  ими двигательной задачи,  а также по 
переживанию ими успеха или неуспеха в своих попытках)  [19]. М н о ­
гообразие исследований с использованием методик,  или «техник», 
достижения представлено в книге X. Хекхаузена [68]. Понятно ,  что 
речь идет не о вербальных тестах как таковых,  хотя и они могут быть 
включены в орбиту «достиженческих» показателей.

Другая особенность Т-данных — их дифференциалъно-психологичес- 
кий характер. Тестовые данные ,  по Кеттэллу,  предполагают сопостав­
ление достижений испытуемого (будь то решение мыслительной зада­
чи или задачи двигательной)  с показателями достижений других лю­
дей в тех же ситуациях и предположительно с той же мотивацией 
участия в психологических опытах.  Однако это уже переход к анализу 
нормативов рассуждений психологов при решении психодиагности­
ческих задач. Основания же разработки и использования методов пси­
ходиагностики в данном учебнике не рассматриваются,  как и пробле­
ма сопоставления методов анкетирования [10], применяемого в со ци ­
ологии и социальной психологии,  и методов опроса [70], лежащих в 
основе психологических методик,  в том числе опросников ,  рассмат­
риваемых как вербальные тесты.

2.4. Критерии объективности
в психологическом исследовании

2 . 4 .1 .  Тип  д а н н ы х  и к р и т е р и й  в о с п р о и з в о д и м о с т и

Проблема  объективности психологических данных имеет в л и т е ­
ратуре разное звучание.  Во многом критерии объективности повторя­
ют те, что были сформулированы не специально для психологичес­
кой области знаний.  Обсуждается проблема воспроизводимости дан­
ных, т.е. возможность повторных исследований с получением тех же 
феноменов  и закономерностей.  Воспроизводимость  рассматривается,  
таким образом,  как возможность  сравнения опытных данных,  полу­
ченных для разных испытуемых или разных популяций.

Речь также может идти о воспроизводимости данных п ри м ен и ­
тельно к индивидуальному опыту или субъективной реальности од но ­
го и того же человека.  Различают стабильность данных,  когда они

Предпосылки становления экспериментального метода...
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однозначно связаны с демонстрацией определенной закономерности 
(например ,  иллюзии кажущегося движения)  или выражают  лишь н е­
которые сдвиги в фиксируемых показателях,  но эти сдвиги всегда 
имеют одну и ту же направленность.

Например,  в социальной и педагогической психологии обсуж­
дается такая закономерность,  как лучшее согласование субъектив­
ных оценок учителей, когда предметом оценивания являются свой­
ства учеников,  и худшее, когда учителя оценивают своих коллег.
В одном из примеров демонстрации особенностей корреляционного 
исследования будут рассмотрены и другие установленные зависимо­
сти — улучшения прогноза в оценивании свойств преподавателей 
высшей школы как самими преподавателями, так и студентами.

Для сходных случаев построения исследования важно указать,  что 
психологическая закономерность  выявляется при сравнении  рядов 
выборочных показателей,  т.е. з ависимости имеют характер вероятно­
стно, или статистически,  оцениваемых.

В контексте статистического оценивания  достоверности э м п и р и ­
ческих результатов вводится понятие надежности данных. Н а д е ж н ы м и  
считаются данные, которые при повторном их получении в тех же про­
цедурных условиях даю т незначимые отклонения от первоначальных 
в е ли чи н . В этом случае надежность связывается не просто со стабиль­
ностью тех или иных эффектов,  а также с требованием их вероятност­
ной оценки на основе статистических решений.  Ненадежность данных 
психологического исследования может быть следствием множества 
причин:  колебания самих измеряемых переменных,  ошибки  изм ере­
ния,  влияния побочных факторов,  обеспечивающих нес истематичес­
кие сдвиги в фиксируемых показателях,  и т.д.

С проблемой воспроизводимости  данных связана и проблема их 
интерсубъективности, т.е . возм ож ности быть полученными разными j& 
и с с л е д о в а те л я м и . То, что субъективная реальность не может быть д о ­
ступна взору другого человека,  не означает требования отказа от к р и ­
терия интерсубъективного характера знания.  В психологии методичес­
кие средства в разной степени зависят от толкований исследователем 
данных субъективного опыта другого человека — испытуемого.

Одной из кпассификаций,  предложенной в учебнике «Методо­
логия и методики в психологии» |95|, является, в частности, под­
разделение всего арсенала психологических методик на методики 
достижения,  методики суждения и методики толкования. К послед­
ним отнесены все те случаи методик, когда продуцирование испы­
туемым тех или иных идей подвергается последующему качествен­
ному анализу психологом, в результате чего получаются данные,  
относимые к классу толкований (пример — проективные методи-
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ки). Если методики достижений и суждений позволяют говорить об 
интерсубъективности получаемых с их помощью данных, посколь­
ку они воспроизводимы другими исследователями как бы без вме­
шательства в их качество, то для методик толкования это условие 
невыполнимо.  При их использовании вполне ожидаемо несогласие 
экспертов по поводу анализа индивидуального случая вследствие 
ненадежности данных и разных схем качественной интерпретации 
этих данных. Типичным примером методик толкования называют 
проективные методики, для которых несогласие психологов отно­
сительно анализа индивидуальных показателей может иметь прин­
ципиальный характер, если мнения экспертов опосредованы раз­
ными теоретическими подходами к интерпретации рассказов ис­
пытуемых [61].

Отметим,  что надежность данных есть условие оценки  валидности 
исследования ,  или,  буквально,  его «полноценности».  Итак,  ненадеж­
ность данных может определяться нестабильностью самой психологи­
ческой реальности (примером могут служить эффекты утомления или 
научения),  опосредованностью их субъективным миром другого че ­
ловека (если речь идет об элементах непосредственного наблюдения) ,  
ненадежностью методической процедуры измерений или присутстви­
ем эффектов ,  которые не могут быть подвергнуты экс пер им ент аль но ­
му контролю.  Предполагается,  что культура построения метода иссле­
дования и использования психологической методики включает реш е­
ние всех тех проблем,  которые связаны с тщательностью сбора данных,  
снижением возможности  их искажения при фиксации или интерпре­
тации,  с учетом возможных смешений с другими процессами (кроме 
изучаемого).

р* Требования к тщательности сбора данных не полностью пере­
крываются с понятием их воспроизводимости. Устанавливаемые в 
психологии зависимости отнюдь не всегда повторяемы или вос­
производимы. Так, можно создать условия для творческого реше­
ния задачи, но нельзя гарантировать это творческое решение,  по­
скольку оно связано с активностью самого испытуемого и эффект 
часто непредсказуем для него самого.

Возникновение паники в одном случае не обусловливает на­
блюдения сходного эффекта в другом случае. Управление дискусси­
ей может привести к ожидаемому эффекту (например,  к сдвигу в 
личностных предпочтениях),  а может не привести. Уникальность 
психологических феноменов часто связана именно с незаданно- 
стью их какими-либо управляющими процедурами (со стороны 
исследователя),  что не означает, однако, невозможности их изуче­
ния в рамках тех или иных исследовательских методов.
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2 .4 .2 . Репрезентативность данных и объективность 
метода

Не следует смешивать понятия объективности применительно  к 
результатам реализации определенного психологического метода и к 
использованию конкретных методик.  В истории психологии известны 
попытки связать критерий объективности с использованием объекти­
вированных показателей: поведенческих,  психофизиологических.  Дру­
гими словами,  апелляция  к субъективному опыту,  переживаниям,  
размышлениям человека могла пониматься иногда как отказ от объек­
тивного характера данных в психологическом исследовании.  Необхо­
димость  различать тип данных и объективность как критерий целост­
ной организации и результатов исследования обосновал в своей рабо- . 
те «Об объективном методе в психологии» Б. М. Теплов.  Эта работа 
была написана в тяжелый для отечественной психологии период,  когда 
психологию пытались повернуть в сторону использования одной ис­
следовательской парадигмы, разрабатываемой на базе учения И. П. П ав ­
лова,  с которой и связывалось представление о возможностях  объек­
тивных методов в психологии.

Б. М. Теплов подчеркнул опасность изъятия из исследователь­
ского словаря психологов таких понятий,  как «понял», «вспом­
нил», и их замены наукообразными терминами типа «замкнулась 
связь» и др. В науке естествен путь раскрытия определенного эм­
пирического содержания и последующего поиска адекватного тер­
мина. Поэтому не следует искать психологическое содержание для 
имеющихся наукообразных терминов,  а нужно стремиться рас­
крывать в психологических терминах многообразие психологичес­
кой реальности. Это значит также не бояться нововведений, т.е. раз- . 
вития собственно психологических конструктов, отталкиваясь от'*'  
эмпирических данных. «Недопустимо считать, что объективны только 
те психологические методы, в которых происходит объективная ре­
гистрация, без участия показаний испытуемых» [63, с. 314].

Итак,  Б. М. Тепловым был выделен иной критерий объективно­
сти, принимаемый в качестве важнейшей «фигуры умолчания» в со ­
временных психологических исследованиях — критерий соответствия 
выбираемых показателей (методик) гипотезе и цели исследования.  Это 
и оценка репрезентативности данных с точки зрения представленно­
сти в методических процедурах фиксации именно  тех психологичес­
ких показателей,  которые наилучшим образом свидетельствуют об 
изучаемых процессах или явлениях.  Это также и обоснование  показа­
телей в качестве психологических независимо от уровня их объекти­
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вации.  В качестве психологических могут выступать не только пере­
менные ,  репрезентирующие внутренний мир человека,  но также внеш­
ние факторы,  если они закономерным образом влияют на психологи­
чески реконструируемые базисные процессы.

Например,  заработная плата, получаемая человеком, становится 
для него важным критерием самооценки,  усиливая неудовлетво­
ренность собой или своим местом в профессиональном мире. В та­
ком случае она может рассматриваться в качестве психологической 
переменной.  Сами по себе факторы рекламы и зарплаты являются 

и экономическими,  но они могут присутствовать и в формулировках 
психологических гипотез.

2.5. Классификации психологических
методов и типов эмпирических данных

2 .5 .1 . Исторически сложившаяся систематика

Исторически наиболее старой классификацией  является выделе­
ние следующих трех методов как основных структур организации пси­
хологического исследования: 1) интроспекции; 2) экстероспекции; 3) по­
нимания.

Первый метод — интроспекция — изучается в курсах общей п си­
хологии и истории психологии.  Отметим только ту его особенность,  
которая не всегда акцентируется,  — многообразие линий рассмотре­
ния внутреннего опыта,  умозрительно постигаемого субъектом. П о ­
ток сознания,  становление мысли,  тонкости переживаний,  «внутрен­

ние смыслы» — эти разные предметы внутреннего наблюдения,  или 
саморефлексии ,  обусловливают содержательные различия в результа­
тах интроспекции ,  предполагающей научение,  или знание,  что ф и к ­
сировать и как интерпретировать свой внутренний опыт. Таким образом, 
интроспективный метод,  с одной стороны,  предполагает отягощен-  
ность субъекта психологическими знаниями,  а с другой — несп еци ­
фичен по своему предмету. Поэтому,  в частности,  в вундтовской л а ­
боратории родился «кентавр» экспериментальной интроспекции, где от 
экспериментирования было использовано изменение стимуляции (цве­
та, звуки,  запахи),  а от интроспекции — способ экспликации  э м п и ­
рических данных (о внутреннем опыте субъекта).

В современных прагматических попытках использовать внутреннее 
наблюдение (это уже не собственно интроспективный метод) остались 
две важные составляющие:  1) анализ самодтчетов испытуемых,  рас­
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сматриваемых в качестве данных самонаблюдения ,  и 2) оценка вкла­
да субъективной составляющей (со стороны ограничений  и возмож­
ностей самого наблюдателя)  в процесс любого внешнего наблюдения 
(при реализации методов наблюдения или специальных методик суж­
дения,  сравнения и т.д.).

Метод экстероспещии — это наблюдение за другим человеком и 
группой людей,  или внешнее наблюдение.  Здесь позиции  «испытуе­
мого» (как наблюдаемого субъекта)  и наблюдателя,  т.е. психолога-  
исследователя,  разделены. Суженное понятие экстероспекции — это 
наблюдение за поведением.  Однако  внешнее наблюдение возможно и 
при экспл ика ци и  характеристик  процессов и состояний ,  не подводи­
мых обычно  под категорию форм поведения.  Проницательность  п с и ­
холога,  знание им контекста ситуации можно назвать в ряде других 
составляющих,  обеспечивающих репрезентативность  данных на бл ю ­
дения  (подробнее см. в главе 3). Что может и чего не может увидеть 
внешний наблюдатель? Ограничение диапазона наблюдаемой реаль­
ности зависит во многом от теоретического обоснования  использу­
емых психологических реконструкций.

Так, при использовании методики «рассуждение вслух», когда 
вербальное поведение есть не более чем источник внешних показа­
телей для интерпретации этапов и механизмов мышления,  авторы 
исследований обосновывают достаточно разные психологические 
гипотезы. Это также касается восприятия наблюдателем мимики 
при идентификации эмоций и ряда других приложений метода на­
блюдения.

Существенная  роль метода наблюдения в психологии,  значение 
разведения понятий метода и методик наблюдения, рассмотрение  
наблюдения в качестве отправной точки для характеристики  психо­
логического  экспериментирования  — эти и другие причины побудили • 
выделить для характеристики метода наблюдения главу 3.

Метод понимания — это общее название для ряда форм позн а­
ния,  предполагающих «непосредственное восприятие чужой души».  
Следует выделить три аспекта такого общего определения.  Во-первых,  
оно тесно связано с конкретизацией предмета психологии как позна­
ния души. Отсюда становится очевидной претензия стоящих на такой 
позиции  психологов,  что только они приближаются к п он им ани ю  
как постижению духовно сущего,  в то время как другие методы пс и­
хологии не служат цели понимания.  Вряд ли с такой архаичной уста­
новкой следует спорить,  поскольку при всех драмах психологии,  св я ­
за н н ых  с и з м е н е н и я м и  к р и те ри е в  науч ности  п с и х о л о г и ч е с к о г о  
познания,  общая цель понимания исследуемой,  наблюдаемой или п о ­
стигаемой реальности лежит в основе развития психологических школ.
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Во-вторых,  такое определение метода понимания подразумевает 
возможность  использования разных механизмов для достижения цели 
психологического понимания.  Если раньше этот метод предполагал 
обязательное обращение к понятию интуиции, то теперь чаще и с­
пользуется понятие эмпатии.

Теории эмпатии и резонанса апеллируют к возможности пере­
крытия, наложения состояний наблюдаемого и наблюдателя благодаря 
наличию у последнего аналогичного субъективного опыта. Обсужда­
ется проблема критичности психолога по отношению к слиянию своей 
позиции и позиции того человека, с кем он взаимодействует и к 
непосредственному эмоциональному принятию которого стремится 
в условиях эмпатийного восприятия. Если в глубинной психологии, 
в дискуссии об описательной и объяснительной психологии (связан­
ной первоначально с именами Эббингауза и Дильтея), методики по­
нимания (метод герменевтики) представали в качестве самостоятель­
ных средств психологического познания, то в современных подходах 
понимание рассматривается в качестве одного из компонентов мышле­
ния или одного из средств и профессиональных умений психолога- 
консультанта (эксперта, психотерапевта).

В-третьих,  понимание как метод, подразумевающий интерпрета­
цию психологом аспектов психологической реальности,  которые не 
могут быть переведены на уровень отрефлексированных доводов,  о з ­
начает определенное  отношение  к уровню его профессионализма .  
Мастерство практикующих клинических психологов несомненно вклю­
чает интуитивную селекцию гипотез в ситуации психологического 
обследования и обоснования диагностически значимых п р и з н а к о в . - 
Однако в одних случаях предпочитают объяснять это недостаточной 
идентифицированностью механизмов обучения,  а в других — ссылаться 

""на специальные  способности.  Соответственно в одних психологичес­
ких учреждениях работа направлена на совершенствование обучения,  
а в других — на поиск воспитанников,  которые сами постепенно бу­
дут проникать  в те сферы мастерства,  которые непередаваемы путем 
обучения вследствие превалирования в этих способностях механизмов 
по н им ани я  как пр он икновения  в особые сферы постижения психо­
логической  реальности.

В этих позициях можно выделить два оценочных аспекта проблемы. 
Первый связан с расстановкой акцентов на рациональные и осозна­
ваемые схемы мышления  профессионала или на схемы интуитивной 
регуляции мышления.  В последнем случае апелляция к интуиции не 
решает,  а только ставит вопрос о психологических механизмах,  о п о ­
средствующих достижение понимания.  Сдвиг в современных представ­
лениях  о психологической рациональности намечен в современных
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исследованиях как раз в сторону подчеркивания умения человека п о ­
лагаться на нерефлексируемые ориентиры,  принимать  решения  в си ­
туации неопределенности ,  выходить за рамки объективно заданных 
ограничений мысли и действий.  Второй оценочный аспект связан с 
утрированием позиции «мое понимание  таково,  что я его в принципе  
не могу разделить с другими людьми».  Тогда остается открытым воп­
рос, действительно ли занима ющи м такую позицию психологом д о с ­
тигнуты недоступные другим вершины понимания или имеет место 
(сознательная или бессознательная)  профанация и профессионализм 
здесь просто ни при чем. В любом случае продвижение в методиках 
понимания  связано с попытками рефлексии  как результатов психо­
логических интерпретаций ,  так и способов их получения.

2 .5 .2 . Современная систематика

В настоящее время разветвление методических средств может быть 
представлено столь подробно,  что наведение порядка с точки зрения 
классификации  этих средств будет напоминать работу архивариуса в 
методическом арсенале психологии.  Поэтому ознакомление  с систе­
мой методов должно обосновываться другими способами их представ­
ления,  репрезентирующими особенности познавательного отношения 
к психологической реальности. Например,  это может быть перечень за­
дач, решаемых на основе использования того или иного метода. Другим 
путем будет показать различие нормативов,  направляющих построение 
эмпирического исследования,  и возможные выводы на его основе. От­
личия в построении форм психологического исследования заданы так­
же особенностями психологических гипотез,  эмпирическая обоснован­
ность которых строится на основе различных схем профессиональных 
размышлений при использовании разных методов.

Издаваемая в Геттингене «Энциклопедия  психологии» реализует 
наиболее академическим путем идею последовательного представле­
ния современной  системы методов посредством выделения типов ис ­
следовательских проблем,  решаемых с помощью этих методов. С п е ц и ­
альный том «Проверка гипотез» [81] освещает проблемы,  связанные 
с раскрытием сути экспериментального  метода как средства проверки 
каузальных гипотез.  Самостоятельными методами оказываются также 
методы наблюдения, психологического измерения и психодиагностики.

В учебной литературе также сложилась традиция отдельного пред­
ставления методов наблюдения,  измерения, эксперимента и пси­
ходиагностических средств. В то время как решение диагностичес­
ких задач связывают с целями обследования, остальные три основ­
ных метода рассматриваются в качестве исследовательских парадигм.
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Раскрытие других методов: беседы, анализа индивидуального слу­
чая и т.д. — строится в отношении к этим более крупным единицам 
рассмотрения структуры психологического исследования.

Ориентация  на указанные подходы не исчерпывает других воз­
можных принципов классификации  методов психологического иссле­
дования и обследования.  Данный учебник  построен согласно разведе­
нию двух основных групп исследовательских методов: пассивно на ­
блюд ающих — методы наб людения  и ко р р ел яц и о н н ый  подход — 
и активного эксперимента.  К ним примыкают так называемые квазиэкс­
перименты,  нацеленные на проверку каузальных гипотез,  но не пред­
полагающие таких же строгих форм контроля экспериментальных фак­
торов,  как при реализации истинных экспериментальных планов.

Методы,  лежащие в основе построения таких исследований,  как 
л он гитюдные ,  кросс-культурные ,  психогенетические и ряд других,  
могут быть условно отнесены к квазиэкспериментальным по крите­
рию ограничения форм контроля [43]. Однако  все они будут су щ е­
ственно отличаться по структуре и содерж анию  психологических  
гипотез,  поскольку в них причинные  объяснения не могут быть обос­
нованы введением экспериментально управляемых воздействий.  Пред ­
ставлению основ указанных двух групп исследовательских методов и 
посвящены следующие главы учебника.

К о н т р о л ь н ы е  в о п р о с ы

Как реализовывался метод экспериментальной интроспекции в
1 лаборатории Вундта?

В чем сходство и различия бихевиористской схемы экспери- '
2 ментов в психологическом исследовании и психологических эк­

спериментах?
Каким образом психологическое экспериментирование выпол-

3, няет свою интегрирующую функцию в психологической на­
уке?
Каков вклад исследований JI. Фехнера, Г. Эббингауза, Э. JI. Торн-

4. дайка и К. Левина в становление экспериментального метода в 
психологии?
Как представлен естественный эксперимент в концепции Ла- 
зурского?

^ В чем заключается нормативность психологического экспери­
мента?

у Как различаются понятия «метод» и «методика» в психологи­
ческом исследовании?

8 . Каковы возможные критерии классификации психологических 
показателей? 59



3.1. Психологическое наблюдение как метод 
и методика

3.1.1. Метод психологического наблюдения и постулат 
непосредственности

С точки зрения структуры, или общих при нц ип ов  организации 
исследования,  психологическое наблюдение как метод противопостав­
ляется экспериментальному  методу. Это противопоставление ос но в ы­
вается на двух не всегда вербализуемых,  но важных постулатах: «пас­
сивности» наблюдателя как регистратора психологических данных и 
«непосредственного» характера их представленности данных.  Посту­
лат «пассивности» заключается в том, что наблюдаемая реальность,  
будь то реальность внешнего мира или психологическая ,  т.е. субъек­
тивная реальность,  не изменяется исследователем.  Таким образом,  в 
отношении изучаемой реальности исследователь занимает «пассив­
ную» позицию,  не осуществляя тех или иных воздействий (например,  
с целью причинного вывода,  как в экспериментальном методе).  При 
обсуждении метода интроспекции подчеркивается,  что при наблюде­
нии за собственными состояниями сознания рефлектирующая  позиция 
наблюдателя необходимо изменяет саму наблюдаемую реальность,  т.е. 
пассивная позиция по отношению к собственному субъективному 
опыту не более чем абстракция.  При внешнем психологическом на­
блюдении,  когда наблюдатель и наблюдаемый не один и тот же чело­
век, пассивность позиции означает принцип невмешательства в «ес­
тественные» формы проявления изучаемой психологической реаль­
ности.

Принятие  постулата «непосредственности» для использования 
метода наблюдения иногда выглядит как рассмотрение в качестве
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основной его проблемы правильное и понятное другим пере код ир о­
вание наблюдаемой реальности в за фи ксированны е ,  а значит закоди­
рованные ,  данные  [78]. Эта проблема возникает при пр о фе сс и он а л ь ­
ном применении  метода всегда, поскольку непосредственно представ­
л ен н ы е  в субъективном мире (в осп ри ят ия ,  впечатления ,  память)  
наблюдателя образы,  отражающие  происходящее ,  и понимание  про­
исходящего должны быть не просто зарегистрированы,  но и вос про­
изводимы для прочтения их другими специалистами,  т.е. в опосре д­
ствованном языковыми формами отображении.  Кажется,  что если 
проблема адекватной кодировки данных наблюдения решена,  то д о с ­
тигнута и цель достоверности данных.  Это не так,  если учесть,  что 
критерий адекватности относится к системам связей в звеньях гипоте­
за — метод — результаты, о чем говорил в своей постановке проблемы,  
объективности метода психологического исследования Б. М. Теплов.

Постулат «непосредственности» означает также,  что принятия  
решений о наблюдаемом факте не требуется,  а в эмпирических  д а н ­
ных и содержится знание о них. Тем самым предполагается воз мо ж­
ность непосредственной представленности психологической реальности 
как наблюдаемых событий в разных формах их психического отраже­
ния наблюдателем.  Важно при этом,  что психика человека,  осуществ­
ляющего  наблюдение,  рассматривается как система фиксации  и к о ­
дирования психологических данных.  Она позволяет ему воспринимать,  
запечатлевать,  сохранять и воспроизводить отчеты о данных,  включа­
емые как эмпирические доводы в те или иные системы р а ци он а л ьн о­
го знания.  При мысленной  их селекции или недостаточности вним а­
ния данные оказываются усеченными,  испорченными,  неполными,  
но при отсутствии этих «дефектов»,  обусловленных несовершенством 
психической организации ,  идеальный наблюдатель мог бы поставлять 
истинные сведения о наблюдаемой реальности.  Учет позиции наб лю ­
дателя,  знание им контекста ситуации,  в которой развиваются с о б ы ­
тия,  перепроверка данных другим наблюдателем — эти и другие с о ­
временные приемы совершенствования метода наблюдения так или 
иначе включают указанное понимание постулата непосредственности.  
Активность  наблюдателя сводится тем самым к активности его как 
«переводчика»,  а не активно осуществляющего постановку целей и 
проверку гипотез исследователя.

Другим аспектом той же проблемы («непосредственности»)  я в л я ­
ется имплицитное  предположение о том, что в регистрируемых д а н ­
ных заложен и источник их психологического понимания, нужно только 
суметь эти данные правильно прочитать.  С точки зрения принятия этого 
постулата о непосредственной данности психологических знаний челове­
ку метод наблюдения выглядит как наиболее прямой путь получения 
эмпирических  доводов.  При этом может отождествляться непосред-
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ственная представленность психологических феноменов ,  с одной сто ­
роны,  и система психологических знаний как накопленных научным 
сообществом описаний и объяснений этих феноменов  — с другой.

Возможны и другие взгляды на метод наблюдения: например,  с 
точки зрения общности проблем психологического наблюдения и п си ­
хологического эксперимента.  Во-первых,  наблюдение — один из са­
мых старых методов научного исследования.  Любое научное знание,  
полученное опытным путем, основано  на наблюдениях за явлениями 
природы или человеческой деятельности.  Отсюда наблюдением в са ­
мом широком смысле можно называть любые  типы получения э м п и ­
рических знаний.  Не случайно эксперимент  называют также усовер­
шенствованным наблюдением, при котором способ сбора данных пла­
нируется исследователем в соответствии с более конкретной гипотезой,  
чем более широкие гипотезы при методе наблюдения.  Во-вторых,  э к с ­
перимент является гораздо более поздним (по времени возн ик но ве­
ния) способом организации исследования и предполагает «наблюда­
емость» фиксируемых переменных,  будь то непосредственный отчет 
наблюдателя или аппаратурные способы фиксации показателей. В-треть- 
их, оба метода, существенно различающиеся по способу исследова­
тельского отношения к предмету изучения — пассивного и активного, 
остаются как бы на одном уровне оценки доступности описания и 
объяснения получаемых с их помощью данных для тех или иных ра ­
циональных либо мифологических  построений понимания  исследуе­
мой психологической реальности.

Нет разногласий относительно того,  что субъектом наблюдения 
выступает человек-наблюдатель (даже если данные  фиксируются ап- 
паратурно,  человек их потом воспринимает и описывает) .  Наблюда-  
тель-исследователь отличается от наблюдателя в житейском смысле 
слова в первую очередь тем,  что имеет познавательную цель. Эта цель 
делает процесс наблюдения опосредствованным и раздвигает горизон­
ты познания за пределы обычной наблюдательности.  Однако ведутся 
споры о том, что в психологической реальности может быть доступно 
познанию при непосредственном внешнем наблюдении.  Предметом 
наблюдения могут выступать поведение,  эмоциональные  проявления,  
контакты и групповые взаимодействия людей,  но также и высказыва­
емые ими мысли и мнения,  отстаиваемые ценностные  предпочтения 
и их переживания,  если есть возможность  их экспликации ,  объекти­
вации, перевода в план внешне наблюдаемых показателей.

В фиксации  результатов наблюдения собственные мысли и пере­
живания наблюдателя могут выступать в разных функциях:  необходи­
мого условия их причинной  интерпретации,  описания по аналогии с 
собственными мыслями и чувствами или же внутреннего барьера (или 
«шума»), не позволяющего человеку описать наблюдаемые события
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достаточно адекватно.  Адекватность в данном случае не может рас­
сматриваться как аналог позиции в понимании  психологической ре ­
альности самим ее носителем.  В психологии достаточно  известна п р о ­
блема неверных интерпретаций  самим испытуемым своих действий и 
поступков,  мыслей и чувств. Достаточно вспомнить проблемы рассо­
гласования свидетельских показаний (они хорошо известны юристам) 
или возможности доверять оценку своего состояния психически боль­
ному человеку (здесь носителями критериев психического здоровья 
при оценке социально-политического  контекста работы психиатров 
могут выступить и журналисты).  Если вынести за скобки непсихологи­
ческие контексты возможных «перехлестов»,  то, в общем,  более или 
менее понятно,  что психологическая реальность непрозрачна даже 
для внутреннего наблюдателя,  не говоря уже о позиции внешнего 
наблюдателя.

Еще более сложной кажется проблема психологического наблю­
дения при учете разной осознаваемости психических феноменов  и 
попыток  реконструкции  данных наблюдения в том или ином контек­
сте психологического по нимания  сознания.  В случае выполнения и н ­
струкции о непосредственном отчете,  когда предметом наблюдения 
являются собственные психические феномены и переживания,  гово­
рят о самонаблюдении. Самонаблюдение  рассматривается как осн о в­
ной способ получения данных о психологических феноменах;  оно вклю­
чено и в любой процесс отчета о данных внешнего наблюдения.

Трудно провести грань между психологическим феноменом и фак­
том,  описанием и интерпретацией.  Психологическое наблюдение,  будь 
оно внутренним самонаблюдением или внешним наблюдением,  пред­
полагает,  что получаемые данн ые  предваряют построение психологи­
ческих гипотез или служат цели их проверки.  Сами психологические 
гипотезы могут в большей степени отвечать целям описания или объяс­
нения ,  но не могут рассматриваться вне контекстов других доводов,  
опирающихся на рациональные компоненты в способах построения 
психологических теорий.

3 . 1 . 2 .  О с н о в н ы е  х а р а к т е р и с т и к и  м е т о д а  и  м е т о д и к  

н а б л ю д е н и я  л п с и х о л о г и ч е с к о м  и с с л е д о в а н и и

Психические явления ,  имеющие  статус субъективной реальности, 
не могут быть непосредственно представлены внешнему наблюдателю 
как явления внешнего мира. Решение вопросов о том,  как связаны 
внешние проявления наблюдаемых реакций,  действий и состояний 
человека с феноменальной  картиной его внутреннего опыта и регуля­
цией психической жизни ,  предполагает включение  теоретической 
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Метод наблюдения

интерпретации ,  т.е. определенных объяснительных схем для к он кре­
тизации области наблюдаемых психологических фактов.  В этом аспек­
те и эксперимент ,  и наблюдение есть лишь разные способы получе­
ния эмпирических  данных.  Однако наблюдение как метод научного 
познания  характеризуется иной совокупностью приемов,  способов и 
регулятивных принципов  деятельности исследователя.

По нимание  наблюдения как метода исследования и как методи­
ки — средства получения эмпирических  данных — не противоречит,  а 
дополняет одно другое.  Разведение этих двух значений термина «на­
блюдение» необходимо для полного его понимания.

В современной  психологии  наблюдение как методика,  «техника» 
или опера ционализация  способов сбора данных широко  использует­
ся в различных схемах исследований.  Наблюдение включено в орга ­
ни заци ю беседы с испытуемым,  данн ые  наблюдения  учитываются 
при интерпретации результатов психодиагностических и эк сп ер и м ен ­
тальных процедур.  Методика наблюдения может быть включена и в 
такую организацию исследования ,  которое является пассивно-наблю- 
дающим с точки зрения исследовательского отнош ен ия  к изучаемому 
предмету. Вместе с тем полностью разграничивать проблемы н а б л ю ­
дения как метода и методики  нецелесообразно ,  так как многие ха ­
рактерные черты метода наблюдения (как исследования без вмеша ­
тельства в «жизнь» изучаемого явления)  свойственны и прим ене ни ю 
методик наблюдения.

3.1.3. Опосредованное™ наблюдения познавательными 
целями

В зависимости от цели наблюдатель будет стремиться к целостному 
восприятию изучаемого явления или селективному отбору в во сп рия ­
тии только тех внешних  проявлений психологической реальности,  
которые наиболее существенны с точки зрения предмета изучения.  
Развитие наблюдательности как способности подмечать в явлениях не 
только их характерные ,  но и особенные черты, является существен­
ным подспорьем при проведении любых видов психологического на­
блюдения.

Селективность и направленность в отборе данных при использова­
нии метода наблюдения связаны не с индивидуальными особенностя­
ми наблюдателя. Содержание проверяемых гипотез диктует постановку 
Целей наблюдения,  а именно: что нужно наблюдать и каким образом.

Познавательные цели ведут к селекции предметного содержания: 
что наблюдать и что считать наблюдавшимся фактом, а тем самым задают 
требования к способам наблюдения и требования к отчету наблюдателя.
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3.1.4. Активность наблюдения и понимание предмета 
изучения

Общим признаком наблюдения как метода и методики следует 
считать активность наблюдателя в организации процесса наблюдения, 
подготовке и выборе условий наблюдения и фиксации  данных,  полу­
чаемых путем наблюдения.  Следующий признак  отличает психологи­
ческое наблюдение с точки зрения включенности наблюдателя в ин­
терпретацию получаемых фактов как научных и психологических.  Он 
предполагает разведение видов наблюдения — описательного и объяс­
нительного,  включающего в единицы описания  и н те р п р ет а ц и о н н ы Л 
компоненты.

Уже на первых этапах становления психологии обязательным для 
исследователя стало связывание теоретической позиции в понимании  
предмета психологии с оценкой возможностей научного наблюдения.  
Психическая реальность представлялась недоступной прямому н еп о­
средственному наблюдению (кроме метода интроспекции) ,  а при са ­
монаблюдении явно менялась в результате самой познавательной цели 
наблюдать.  Поэтому  эмпирическая  психология сознания столкнулась 
со смешением ярлыков  «ненаучности» исследования и «ненаблюдае-  
мости» субъективного опыта человека.  Бихевиористы объявили н еп о­
средственно наблюдаемым только поведение,  представляемое ими пер­
воначально как совокупность внешних и внутренних реакций.  П си х и ­
ческие явления считались существующими лишь в той степени,  в какой 
они могли быть вычленены внешним наблюдателем.  Здесь опять им е­
ло место смешение оценок критериев научности метода и наблюдае­
мости изучаемой реальности.

С развитием психологии существенно изменялись и стали более 
разнообразными представления о том, что, собственно,  является фак ­
том психической реальности и что можно рассматривать в качестве 
психологических данных.  Изменилось и представление о том, что можно 
наблюдать и в какой связи может находиться наблюдаемое с н ена ­
блюдаемой психической реальностью. Современные  концепции вслед­
ствие различий в общих теоретических позициях  отвечают на этот 
вопрос по-разному.  Наблюдаемыми в психологии считают следующее: 
1) поведение субъекта; 2) внешне различимые формы вза имодей­
ствия людей в группах (в частности,  способы невербальных к ом м у н и ­
каций);  3) языковое сознание личности,  выраженное  в речи; 4) э к с ­
прессивные формы э м оц ион ал ьны х состояний субъекта;  5) черты 
личности ,  проявляющиеся  в ее поступках,  биографический путь л и ч ­
ности и т.д. Таким образом,  представления исследователей о том, что
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может быть наблюдаемо ,  определяется пониманием предмета изуче­
ния. Это отражается в конкретизации  целей наблюдения и путей в ы ­
деления тех внешних  параметров,  которые должны фиксироваться 
наблюдателем. Уже в цели наблюдения отражен подход исследователя 
к интерпретации фактов психической жизни  человека,  поэтому ра з ­
вести описательное и объяснительное наблюдения в психологии чрез ­
вычайно сложно.

Экскурс 3 . Q

Связь активности наблюдателя с точки зрения организации наблю­
дения и выделения изучаемого предмета, а также целостного и на­
правленного наблюдения хорошо представлена в исследовании уче­
ницы К. Левина Тамары Дембо [75]. Перед ней стояла цель — изу­
чить условия возникновения и динамику гнева. Т. Дембо обосновала 
адекватность использования наблюдения за действиями, состоя­
ниями и высказываниями испытуемого в силу необходимости це­
лостного охвата изучаемого феномена. В специальной лабораторной 
ситуации при требовании экспериментатора достигнуть практичес­
ки нереализуемую цель (набросить кольца на далеко стоящую бу­
тылку; достать цветок, не выходя за пределы очерченного круга), 
т.е. путем создания ситуаций нерешаемых задач, моделировались 
условия для провокации гнева у испытуемых.

Все люди обладают способностью к иде нтиф икации  э м о ц ио н а л ь ­
ных состояний,  т.е. узна ванию эмоций ,  испытываемых другим чело ­
веком. Мим ика ,  пант омимика ,  голос,  ин тонация  — это те внешние 
проявления внутреннего состояния,  на которые ориентируется на ­
блюдатель при определении  модальности эмоций .  Ориентировка  на 
силу, динамику  во зни кн ове ни я  и протекания  эмоционального  с о ­
стояния,  а также на знание содержательного контекста — целостной 
ситуации — позволяет психологу разграничивать  аффективные  с о ­
стояния и собственно эмоции.  При ид ен тиф ик аци и  различных э м о ­
ций наблюдатели проявляют  разную степень согласия.  Однако при 
верной оценке модальности эмоции они могут неверно вычленять 
собственные критерии опознания:  почему они считают,  что это ра ­
дость,  печаль и т.д. [23].

Как отметила Т. Дембо, даже хорошо тренированные наблюда­
тели описывают протекание, т.е. динамику аффектов,  схематичес­
ки, так как воспроизводят только кульминацию, опуская проме­
жуточные фазы процесса развития аффекта.  Для понимания при- 
чинно-следственной зависимости изменение несущественных на 
первый взгляд частностей, например уход субъекта с определенно­
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го места, быстрый взгляд испытуемого на близлежащий предмет 
и т.п., может приобрести существенное значение в целостном кон­
тексте происходящего. Включение непосредственно невидимого 
контекста (психологического поля) в оценку воспринимаемых яв­
лений позволяет наблюдателю вычленить такую эмпирическую ре­
альность, как процесс развития гнева. С точки зрения такого пред­
ставления наблюдаться должны не только собственно эмоциональ­
ные вспышки гнева, но и многие другие аспекты: уклонение от 
попыток решения,  выжидания,  реакции испытуемого по отноше­
нию к различным предметам в ситуации, действия, направленные 
на задачу. Пример выдержки из протоколов наблюдения Дембо: «Ис­
пытуемый пробует осуществить на деле запрещенное инструкцией 
решение: он встает и пытается достать цветок кольцом, в з я т ы м Л 
пола, хотя он знает, что грешит против инструкции» и т.д. Если 
воспользоваться терминологией Т. Дембо, речь идет о включении в 
наблюдаемую реальность «динамического угла зрения», который 
заставляет считать эмпирическими формулами при наблюдении 
гнева ряд действий,  не имеющих непосредственно эмоциональной 
окраски,  и, напротив, некоторые эмоциональные проявления ис­
пытуемого, наблюдавшиеся в эксперименте,  исключить,  как не 
имеющие отношения к динамике гнева.

3.2. Квалификация событий:
единицы и категории наблюдения

В отличие от житейского научное наблюдение опосредовано иссле­
довательскими целями, определяющими предмет наблюдения и об­
ласть фактов,  которые включаются в изучаемую психологическую ре­
альность.  Оно опосредовано также теоретическими представлениями 
об изучаемой реальности и выдвигаемыми познавательными гипоте­
зами. Для наблюдения как способа сбора данных характерна суще­
ственная особенность:  теоретические представления исследователя 
включены не только в объяснение наблюдаемого,  но и в сам процесс 
наблюдения, в описание наблюдаемого.

В обыденной жизни мы отражаем окружающий нас мир в системе 
закрепленных в языке значений.  При психологическом наблюдении 
субъект наблюдения использует специально  выделенные категории и 
единицы, выступающие как средства качественного описания  н аб л ю ­
даемой им реальности.

Наблюдение целостного потока активности субъекта и его описа­
ние возможны только путем искусственного вычленения определен­
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ных «единиц» активности,  которым присваиваются конкретные на­
звания.  Выделение этих «единиц» позволяет:

О ограничить процесс наблюдения определенными рамками:  в 
каких свойствах,  проявлениях и отношениях воспринимается 
наблюдателем изучаемая реальность;

О выбрать определенный язык  описания наблюдаемого,  а также 
способ фиксации данных наблюдения,  т.е. способ отчета на ­
блюдателя о воспринимаемом явлении;

О систематизировать и контролировать включение в процесс по­
лучения эмпирических  данных теоретического «взгляда» на 
изучаемое явление.

3,2.1. Способы качественного описания событий

Качественное описание составляет первую стадию отражения ре ­
зультатов наблюдения ,  протекающего  как процесс кв ал и фи к ац и и  
наблюдаемых событий.  Эмпирическим фактом наблюдаемое явление 
становится только после описания  его наблюдателем.  Все м н о го ­
образные подходы к описа ни ю явлений  можно свести к двум о с н о в ­
ным типам.

Первый тип — описание объекта в словаре естественного языка.  
В обыденной  жизни  мы употребляем для описания того,  что во с п р и ­
нимаем,  обычные  (житейские)  понятия.  Так,  мы говорим: «человек 
улыбнулся»,  а не «человек растянул и приподнял  уголки губ, слегка 
прищурив глаза». Научное наблюдение может также базироваться на 
использовании таких «единиц»,  если в соответствии с целями исс ле­
дования четко определен их репертуар как совокупность  возможных 
понятий,  в которых фиксируются  свойства наблюдаемого явления.

Второй тип — это разработка систем условных названий ,  об о з ­
начений,  искусственно созданных знаков,  кодов.  Выделение «еди­
ниц» наблюдения может строиться на основе теоретических пред­
ставлений о наблюдаемом явлении.  В этом случае средствами н а б л ю ­
дения являются категории — такие единицы оп иса ни я ,  которые  
получают свое понятийное  значение только в определенной  системе 
теоретических взглядов исследователя.  Сказать об одном и том же 
явлении можно по-разному в зависимости от знания контекста: «че­
ловек бежит» или «человек убегает». В последнем случае в описание 
внешней двигательной активности включена интерпретация ,  но она 
связана только с включением контекста ситуации (убегать можно от 
кого-то и т. п.).
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Другой пример: «ребенок замер на месте с испуганным лицом» 
или «ребенок демонстрирует оборонительную реакцию в виде за­
мирания». Во второе выражение включены понятия (пассивно-обо- 
ронительной реакции),  которые уже в описании дают интерпрета-. 
цию состояния ребенка с точки зрения определенной типологии 
его реакций.

В первом случае результат наблюдения описан в «единицах»,  во 
втором — в системе категорий.

Очевидно,  что наблюдатель может членить на некоторые «едини­
цы» не только поведенческие проявления,  но и субъективные состо­
яния другого человека.  Опыт  наблюдений позволяет делать это д о ­
вольно тонко.  Однако категоризованное наблюдение основано не на* 
опытности  наблюдателя,  а на осознанном принятии им определе нн о­
го теоретического взгляда на изучаемый процесс.

Условные обозначения,  например графические ,  могут относиться 
и к репертуару единиц, и к системе категорий, т.е. не вид обозначе­
ния,  а содержание используемых понятий в их отношении к теории 
позволяет разграничивать «единицы» и категории.

Категоризованное наблюдение сводится не только к вычленению 
путем восприятия тех или иных «единиц»,  но обязательно включает 
этап осмысленного  подведения их под категорию,  т.е. обобщения в 
самом процессе наблюдения.  Иногда категорией охватывается тот же 
поведенческий акт, что и «единицей»,  т.е. они могут быть сопоставле­
ны по степени расчлененности изучаемого явления и отличаться только 
степенью его интерпретации.  Уровень включенности  интерпретации 
отличает «описательное» и «объяснительное» наблюдение.  Чаще кате­
гории подчиняют себе ряд «единиц».

Системой категорий в узком смысле называют такую совокупность 
категорий,  которой охватываются все теоретически допустимые про­
явления изучаемого процесса.  Пример такой системы наблюдения — 
стандартизованная процедура наблюдения,  предложенная Р. Бейлзом 
для описания взаимодействия членов малой группы при совместном 
решении задачи [25].

Экскурс 3.2^}

Заданные 12 категорий (участник «предлагает решение», «выска­
зывает мнение», «выражает отношение» и т. д.) основываются на 
предположении о стадиях решения проблемы группой и полнос­
тью охватывают возможные «единицы» описания взаимодействия 
участников дискуссии на этих стадиях (см. схему 3.1).
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[. Выражает солидарность, повышает статус дру­
гого человека, вознаграждает.

2. Выражает ослабление напряжения, удовлетво­
рение, шутит, смеется.

3. Соглашается, выражает пассивное принятие, 
принимает, уступает.

4. Дает совет, направление, подразумевая авто- 
номию другого.

5. Выражает мнение, чувства, желания, оцени- ■«- 
вает, анализирует.

6. Дает ориентацию, информацию, уточняет, под­
тверждает. 1

а Ь с d е f

7. Запрашивает ориентацию, информацию, по- 
вторение, подтверждение.

8. Запрашивает мнение, оценку, интересуется са- м__
мочувствием.

9. Спрашивает совет, направление, возможный _̂_
способ действия.

10. Возражает, выражает пассивное отвержение, 
формален, отказывает в помоши.

D П. Выражает напряжение, просит помоши, отсту- 
пает «с поля боя*.

12. Выражает антагонизм, подрывает статус друго­
го, защищает или утверждает себя.

Схема 3.1. С и ст ем а  к а т е г о р и й , п р е д л о ж е н н а я  Р. Б е й л зо м .
Условные обозначения: А —  область позитивны х социально определяемы х эм о ­
ций, D —  область негативно определяемы х эм оц ий , В и  С —  нейтральная о б ­
ласть задачи. Связи между категориям и заданы так: а —  проблем ы  ориентации; 
Ь—  проблемы оценивания, мнений; с —  проблемы  контроля; d —  проблемы  
нахождения реш ения; е —  проблем ы  преодоления напряж енности; f —  п р обле­
мы интеграции
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По заранее заученным 12 категориям наблюдатель расчленяет вер­
бальную продукцию участников решения ,  учитывая не только то, что 
говорит участник,  но и то, к кому он обращается,  каков эм о ц ио н а л ь ­
ный оттенок его высказывания,  его место с точки зрения шести пред­
полагаемых стадий продвижения в проблеме.  Любое возможное д е й ­
ствие участника группового решения может быть подведено под ка- 
кую-либо  из указанных категорий ,  их ряд по лн ост ью определен 
относительно друг друга. В этом смысле они представляют систему в 
отличие от списка (репертуара).

Система категорий Бейлза учитывает также возможность кванти­
фикации, т.е. количественной оценки  результатов наблюдения.  Часто­
та наблюдаемых актов отражает особенности протекания дискуссии,  
в частности,  в виде процентных соотношений разных типов «актов» 
на различных этапах решения проблемы группой.  Если выделенные 
исследователем категории не охватывают полностью всех допустимых 
проявлений  наблюдаемого процесса,  то они служат системой п о н я ­
тийных знаков,  а не системой категорий.

Наблюдение в репертуаре единиц, а не категорий также может 
служить цели целостного охвата и обобщения — совокупности на­
блюдаемых «естественных» «единиц» явлений в эмпирических «еди­
ницах» их описания.  Примером может служить система Фландерса,  
предназначенная для стандартизации наблюдений за взаимодей­
ствием учителя и учеников в классе. Она направлена на квалифика­
цию действий: «учитель задает вопросы», «поощряет или поддер­
живает учеников» и т.д. Здесь выделенные обобщенные содержания 
действий не включают теоретической интерпретации.

3.2.2. Количественные оценки в данных наблюдения

Кванти фик ация  наблюдаемой реальности возможна потому,  что 
многие события можно представлять не только как целостные един и­
цы, но и характеризовать их в разных формах: частоты,  продолжи­
тельности,  интенсивности.  К основным методам квантификации от­
нося т  с п о с о б ы  event-sampling и time-sampling.

Event-sampling используется в двух значениях этого термина.  П ер ­
вое о зн ач ает  по в о зм о ж н о ст и  п о л н о е  р е ч е в о е  о п и с а н и е  п о в е д е н ч е с ­

к и х  с о б ы т и й ,  п о с л е д у ю щ е е  и х  п р о ч т е н и е  и п с и х о л о г и ч е с к у ю  р е к о н с т ­

р у к ц и ю ,  у ч и т ы в а ю щ у ю  с и т у а т и в н ы й  к о н т е к с т .  Из м н о го о б р а зи я  п с и ­
хологической реальности именно дейст венные  формы активности 
субъекта подлежат такому кодированию и прочтению. Профессиональ­
ное обучение наблюдателей означает в этом аспекте обучение распо-
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знаванию и маркировке наблюдаемого. Сопряженность вербальных зна­
ков и наблюдаемой эмпирической  реальности позволяет оценивать,  
например,  частоту событий как частоту встречаемости свидетельству­
ющих о них языковых кодов.

Другое,  более узкое значение термина предполагает по во зм ож но ­
сти т о ч н о е  в р е м е н н о е  и л и  ч а с т о т н о е  о т р а ж е н и е  н а б л ю д а т е л е м  « е д и ­

н и ц »  о п и с а н и я .  При этом протокол наблюдения может выглядеть не 
как вербальный отчет, а как запись индексов,  воспроизводящих вре­
менные и частотные характеристики.

Time-sampling в классическом понимании  этого методического 
п р и ем а  о зн ачает ,  что н а б л ю д а т е л ь  ф и к с и р у е т  о п р е д е л е н н ы е  в р е м е н ­

н ы е  и н т е р в а л ы ,  т . е .  н а  о с н о в е  е г о  р е ш е н и й  о п р е д е л я е т с я  п р о д о л ж и ­

т е л ь н о с т ь  с о б ы т и й .  Это могут быть начало и окончание,  т.е. промежу­
ток совершения  той или иной «единицы»,  а также фиксация того, 
какие «единицы» соответствовали наблюдаемой реальности в задан­
ные временные пункты наблюдений.

Этому определению соответствует, в частности, методика вре­
менных выборок, когда из целостного наблюдаемого процесса для 
фиксации данных выбираются определенные промежутки време­
ни, считающиеся представительными — репрезентативными — для 
более длительного периода наблюдения.

В русском языке закрепилось более привычное,  но иногда вводя­
щее в заблуждение слово «хронометраж».

В реальных исследованиях качественное и количественное оп и са­
ния — квалификация и квантификация событий наблюдателем — обыч­
но используются в комбинациях.

Относительно  квантификации  данных наблюдения путем рейтин­
говых процедур или прямого вынесения балльных оценок существуют раз ­
ные мнения.

Одни авторы,  рассматривающие  способы организации психоло­
гического наблюдения,  отличают рейтинговый метод в наблюдении 
от методов психологического шкалирования [78]. Уровни шкалы,  ко ­
торые использует наблюдатель,  как правило,  неизвестны.  Главное,  
неизвестно,  лежат ли выбранные  им отметки на упорядоченных ш ка ­
лах, т.е. принимается ,  что в методиках наблюдения возможно в ы н е­
сение суждений наблюдателем,  фиксирующим количественные оц ен ­
ки, например,  интенсивности  того или иного проявления события.  
Признается также,  что эти суждения наблюдателей с трудом могут 
быть соотнесены с выполнением правил или нормативов методов 
психологического шкалирования .  В то же время другими авторами 
учебников [95] методики вынесения суждений рассматриваются как
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основания  построения количественных шкал.  Видимо,  следует каж­
дый раз применительно к кон кретным  исследованиям оценивать ,  
насколько обоснованно использованные наблюдателем способы кв ан­
тифик ации  рассматриваются как основания построения количествен­
ных шкал.

Количественные  оценки можно фиксировать  непосредственно  в 
ходе наблюдения или выставлять после завершения наблюдений,  вклю­
чая в так называемый ретроспективный отчет. Основа ретроспектив­
ных оценок  — общие впечатления наблюдателя,  которые при д л и ­
тельном наблюдении могут,  например ,  включать частоту тех или иных 
наблюдавшихся эпизодов.  Количественные характеристики могут быть 
прямо включены в оценочные  суждения наблюдателей:  «он часто не 
ходит в школу»,  «он всегда теряет свои вещи» и т.д.

Примером специальной разработки субъективных шкал для к ол и ­
чественной оценки непосредственно наблюдаемых явлений  служит 
индекс темперамента У. Ше лдона  [69].

С7 Э к с к у р с ^ З ^ З 74)

Шелдон исследовал связь между соматотипом, т.е. телосложением 
индивидов, и их темпераментом. Он показал возможность количе­
ственной оценки соответствующих компонентов по семибалльным 
шкалам. На основе длительных наблюдений,  бесед, применения 
опросников и других методик Шелдон выделил три основные группы 
черт (по 20 в каждой) как наиболее характерные для индивидов 
определенного соматотипа и предложил оценивать проявление каж­
дой черты у любого человека в течение некоторого периода наблю­
дения для выявления его индивидуального индекса. Этот индекс от­
ражал психологический портрет индивида и позволял переводить 
качественные описания в количественные оценки. Хотя речь идет о 
темпераменте, на самом деле выделенные показатели охватывают 
более широкий круг черт, включая привычные для индивида спо­
собы действий в определенных типичных ситуациях, т.е. собствен­
но черты характера.

Примером использования методики временных выборок могут слу­
жить исследования утомления человека в течение рабочего дня. Н а ­
блюдение проводят не весь день,  а по нескольку минут с дл ит ель ны ­
ми промежутками между выбранными периодами наблюдений (счи­
тается,  что получаемые данные  показательны для более длительных 
отрезков,  включающих этапы развития утомления) .
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3.3. Критерии объективности и
субъективности данных наблюдения

3,3.1. Объективность данных наблюдения

В качестве важного признака,  характерного для оценки результа­
тов психологического наблюдения,  выступает относительная оценка 
их объективности.  Критерии объективности не могут рассматриваться 
безотносительно к гносеологическим установкам автора исследова­
ния или психологической школы.  Характеристика адекватности и с ­
пользования того или иного метода предполагает оценку дос тов ерн о­
сти («истинности»)  не столько самих результатов,  сколько соответ­
ствия его проверяемой  гипотезе.  Гипотеза исследования вводит в 
систему психологических знаний те или иные утверждения как э м п и ­
рически подкрепляемые,  связывает утверждения о фактах с их пред­
полагаемым (гипотетическим)  пониманием.

Нет строгих правил в отношении того, какие гипотезы следует 
проверять,  т.е. эмпирически  верифицировать их истинность,  методом 
наблюдения.  Основное отличие направляющих наблюдение гипотез 
от экспериментальных гипотез может быть четко сформулировано :  
мето д ом  наблюдения нельзя проверять каузальные гипотезы.  П р о в е р ­
ка последних предполагает вмешательство в исследуемый процесс,  т.е. 
активность экспериментатора с точки зрения управления факторами,  
воздействующими на психологическую реальность.  Метод наб лю де­
ния,  напротив,  предполагает такое отношение к изучаемой реа льн о­
сти, когда вмешательство исключено (невозможно,  нежелательно).

Для оценки самих результатов,  или данных наблюдения,  испол ь­
зуют следующие понятия:  надежность,  валидность,  согласованность,  
воспроизводимость.  Надежность связывается как со степенью стабиль­
ности результатов,  получаемых в разное время и различных ситуаци­
ях, так и со степенью согласия наблюдателей,  дающих отчеты об од­
ном и том же «объекте» наблюдения.

Критерий валидности пришел из другого арсенала методов — п с и ­
ходиагностики.  Одни авторы видят в нем новое переименование  ста­
рой проблемы оценки соответствия реально полученных э м п и р и ч ес ­
ких данных «идеальным» данным.  Такие идеальные,  т.е. ничем не и с ­
каженные ,  результаты могли бы быть получены в умозрительном 
исследовании,  когда психолог не делает ошибок  наблюдения и и н ­
терпретации.  Другие авторы считают это понятие не вполне подходя­
щим для оценки качества реализованного метода наблюдения.  Они 
обосновывают это тем, что нужно критично взвешивать возможные
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источники ошибок  наблюдателя,  а не подменять эту проблему оц ен­
кой валидности в том значении термина,  который сложился пр им е­
нительно к психодиагностическим процедурам.

Критерий воспроизводимости данных означает оценку возмож но с­
ти получения аналогичных данных другими исследователями в подоб­
ных ситуациях.  Для метода наблюдения он часто переформулируется в 
критерий согласия наблюдателей,  т.е. согласованности результатов,  
получаемых для идентичных ситуаций наблюдения разными людьми 
(предполагается одинаково высокий профессиональный уровень этих 
наблюдателей).  Стандартизация условий наблюдения во многом опре­
деляет согласованность или хотя бы сопоставимость  результатов раз ­
ных наблюдателей.  Оценка воспроизводимости  результатов зависит 
также от характеристик наблюдаемой психологической реальности," 
применительно  к различным областям которой могут существовать 
разные оценки ее уникальности.

Можно выделить две основные концепции истинности, связывае­
мой с оценкой объективности данных психологического наблюдения.  
Корреспондирующая концепция восходит к аристотелевскому по ни ма­
нию. Согласно ее представлениям создаваемый наблюдателем образ 
действительности является объективным в той степени,  в какой он 
корреспондирует,  т.е. соответствует ей. В современных подходах к реа­
лизации метода наблюдения закрепляется,  однако,  концепция консис- 
тентности истины. Важнейшим критерием истинности  для э м п и р и ­
ческих наук в ней признается объективность в смысле согласия боль­
шинства наблюдателей.  Для психологических исследований наиболее 
важным признается поиск  соответствия систем кодирования  и изуча­
емой эмпирической  реальности.  Дело не в точной фиксации  данных,  
хотя и это важ н о ,  а в том ,  что н е т  д а н н ы х ,  п о к а  о н и  н е  п р о ч и т а н ы  

П С И Х О Л О Г О М ,  т.е. не представлены им в той или иной знаковой систе­
ме, общей для профессионального  сообщества.  Вербальное описание,  
индексация или категоризация — это равноправные системы наблю ­
дения в том смысле,  что для всех них общей является проблема кр и­
терия соответствия эмпирических  данных предполагаемым истинным 
(ничем не искаженным) .

Истинность результатов наблюдения исследователь или читатель 
может оценивать с точки зрения контроля их соответствия сф орм ул и­
рованному пониманию изучаемой психологической реальности.  Тогда 
ставится под вопрос наблюдаемость  тех же психологических фактов с 
точки зрения наблюдателя,  занимающего иные позиции в понима­
нии психологической реальности.  Если истинность результатов рас­
сматривается в аспекте адекватности способа отношения исследова­
теля к объекту,  т.е. пути познания — поставленной задаче,  то имеет
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место гносеологическая оценка объективности результатов.  Включе­
ние отношения «субъект п о з н а н и я -п р е д м е т  познания» в оценку и с ­
тинности результатов исследования позволяет выходить за рамки уз ­
кого эмпиризма с его попытками найти единственную искомую и ст и­
ну [21, с. 12].

3.3.2. Субъективность данных наблюдения

Критерии объективности процесса наблюдения можно также п е ­
реформулировать в критерии его субъективности. Однако субъектив­
ность означает и более узкую проблему — ограниченность результатов 
н а б л ю д е н и я  п с и х и ч е с к и м и  В О З М О Ж Н О С Т Я М И  н а б л ю д а т е л я .  Наблюдение 
осуществляет человек как субъект познавательной деятельности и как 
носитель собственной субъективной реальности.  Поэтому полученные 
путем непосредственного наблюдения эмпирические факты можно рас ­
сматривать в качестве достоверных данных наблюдения лишь в той сте­
пени,  в которой учитывается их субъектно-субъективный характер.

Человек,  за деятельностью которого наблюдают,  также не может 
рассматриваться по аналогии с другими «объектами» наблюдения,  по­
скольку деятельность его не только активна и предметна,  но и пристра­
стна. Даже если представить «идеального» наблюдателя,  не наделенного 
собственной психикой,  то нужно признать,  что он ничего не сможет 
сказать о внутреннем мире человека безотносительно к осознанным 
состояниям и суждениям самого «объекта» наблюдения,  т.е. наблюдае­
мого субъекта. Подробно эта проблема «двойной субъективности» рас­
сматривается в работе В. П. Зинченко и М. К. Мамардашвили [20].

Контроль источников субъективных искажений, или ошибок наблю­
дателей, — переформулировка указанной проблемы субъективности,  
подчеркивающая цель повышения  достоверности результатов наб лю ­
дения как исследовательских «техник», т.е. определенных приемов 
наблюдения.

Ошибки наблюдателей имеют разный характер в зависимости 
от того, является ли «объектом» наблюдения звездное небо или 
другой человек. Трудно представить психолога, не отягощенного 
какими-либо теоретическими представлениями о личности,  чело­
веке как субъекте деятельности и познания. Профессиональное на­
блюдение всегда является теоретически опосредствованным. Дру­
гой, более редкий случай — оценка теории, когда сама ситуация 
сбора данных методом наблюдения прямо моделирует исходное по­
нимание сути или динамики процессов, как это имело место в 
исследовании Т. Дембо и ряде других эмпирических исследованиях 
в школе К. Левина.
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На способ описания человека как субъекта определенным обра­
зом влияет теоретическая позиция исследователя.  Кроме того, воз­
можно искажение интерпретации наблюдаемого в силу того, что на ­
блюдатель осуществляет каузальную атрибуцию, т.е. дает причинное 
объяснение воспринимаемым событиям как психологическим фактам. 
Он не может не осмысливать наблюдаемые процессы,  явления  и т.д., 
поскольку без соответствующего психологического понимания нельзя 
описывать  (или кодировать)  эмпирически  представленные события в 
«единицах» и категориях отчета наблюдателя.  Как бы ни старался на ­
блюдатель дать объективное описание активности другого субъекта,  
он не может изменить свою внеш ню ю позицию,  иногда буквально 
задающую угол зрения;  не может не интерпретировать состояние или 
действия другого человека или группы лиц,  не может полностью встать 
на место этого другого субъекта,  так как руководствуется другим об­
разом мира. С этим связаны следующие источники отличий п р и ч и н н о ­
го объяснения  происходящего наблюдателем от их причинных объяс­
нений с позиции самого наблюдаемого субъекта.

Во-первых,  наблюдатель и наблюдаемый имеют различные источ­
ники сенсорной информации .  Наблюдатель,  находящийся  в той же 
ситуации,  имеет другие сенсорные  перспективы,  он лишен сведений 
об интероцептивной  стимуляции наблюдаемого,  о проприоцептив-  
ных стимулах, дающих наблюдаемому знание,  например,  о положении 
тела в пространстве,  и т.п. Во-вторых,  наблюдатель,  воспринимая туже 
ситуацию, что и испытуемый,  не может полностью идентифицировать 
себя с этим субъектом с точки зрения личностной ,  мотивационной 
основы его действий и, значит, не может видеть ситуацию его глазами. 
То, что познавательные процессы у наблюдателя будут функционально 
развиваться иначе,  чем у наблюдаемого,  очевидно не только в связи с 
тем, что это другой человек, но и в результате указанной разницы внут­
ренних позиций в ситуации наблюдения.  Сам факт значимости со ци ­
альных оценок результатов для субъекта деятельности предполагает иную, 
чем у внешнего наблюдателя,  их интерпретацию.

Улучшение процесса наблюдения  с точки зрения приближения 
позиции наблюдателя к позиции наблюдаемого в целостном понимании 
причинных связей в ситуации связывается исследователями с п овы ­
шением активности наблюдателя,  включенности его в поиск доступ­
ной действующему и наблюдаемому субъекту информации.  Попытка  
увидеть ситуацию глазами наблюдаемого,  «влезть в его шкуру»,  не 
означает при этом перехода к объяснению наблюдаемых фактов с п о ­
зиции наблюдаемого субъекта.  Она имеет целью как можно лучше 
представить те внутренние основания,  те психологические зав иси мо ­
сти, которые опосредуют поддающиеся внешнему наблюдению про­
явления изучаемой психологической реальности.
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Следующий важный источник  субъективности наблюдений — ин­
дивидуальные различия наблюдателей. Люди отличаются особенностями 
восприятия,  обученностью и умением выделять существенные асп ек­
ты наблюдаемых событий.  При одной и той же теоретической по зи­
ции,  позиции по отноше ни ю к наблюдаемым событиям,  при иден ­
тичном репертуаре выбранных «единиц» для описания событий двум 
наблюдателям почти невозможно одинаково зафиксировать данные на­
блюдения. Как показал М. Я. Басов [6], различия в результатах, получен­
ных двумя наблюдателями,  бывают настолько разительными,  что в от­
четах, т.е. протоколах наблюдений,  об одном и том же моменте встреча­
ются совершенно  разные описания ,  хотя каждый из наблюдателей 
искренне уверен, что зафиксировал  событие совершенно  правильно.

Наиболее часто в качестве источников  субъективности отчетов 
оказываются следующие:

О индивидуальные особенности психических процессов наблюдений.  
Люди отличаются разными способностями концентрировать  
внимание и переключать его произвольно с одного аспекта на 
другой,  разной памятью на текущие события ,  временем реак­
ции,  возможностями сенсорных систем и т.д.;

О личностные особенности наблюдателя: мотивы,  установки,  ха­
рактерные для человека индивидуальные особенности в сп о ­
собах выражения мысли и т.д.

Влияние на результат наблюдения может оказать личное о тн о ш е­
ние наблюдателя к наблюдаемому субъекту: симпатия,  антипатия.  Боль­
шую роль играют опытность  наблюдателя,  его предварительные зна­
ния о наблюдаемом человеке и контексте ситуации.

Основные  пути контроля субъективности наблюдателей — усиле­
ние целенаправленности и систематизации наблюдения ,  поиск аде ­
кватных наблюдаемому процессу или явле ни ю «единиц» описания  и 
систем интерпретации данных наблюдения.

3.4. Опосредствованность и виды 
наблюдения

3,4.1. Опосредствованность теорией

Оценка самой возможности психологического наблюдения зави­
сит от того,  как связываются результаты и использованные  средства 
наблюдения,  с одной стороны,  и понятийная  система знаний о на­
блюдаемой реальности — с другой. В психологии существует м н о же ­
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ство категориальных по своему уровню понятий,  которые следовало 
бы относить не к самой психологической реальности,  а к об об щ ен ­
ным схемам ее понимания.  Так,  представим в качестве исследуемой 
реальности предметную деятельность человека,  которая опосредство­
вана механизмами психической регуляции и психического отражения 
и в свою очередь определяет становление психической реальности.

Адекватным для ее изучения методом наблюдения следовало 
бы признать такое построение исследования, при котором наблю­
датель мог бы и зрительно, и понятийно охватить активность дру­
гого субъекта как «деятельность» во всей полноте ее структуры, 
динамики и форм развития. Однако метода для наблюдения такого 
предмета изучения, как «деятельность», не существует. Деятель­
ность — это категория такой степени общности,  которая представ­
лена в системе психологических знаний в качестве «надэмпиричес- 
кого» конструкта, призванного структурировать понятия меньшей 
степени общности. Без разработки теорий так называемого средне­
го уровня перейти к оценке наблюдаемости тех или иных аспектов 
становления деятельностного опосредствования психической реаль­
ности, видимо, не представляется возможным.

Таким образом,  поскольку предметом наблюдения в конечном 
счете оказывается субъективная реальность,  а само наблюдение осу­
ществляется наблюдателем-субъектом,  психические состояния кото­
рого столь же реальны,  как у наблюдаемого субъекта,  специфика  пс и­
хологического наблюдения может быть кратко охарактеризована как 
удвоение субъективности. Внешнее наблюдение в психологии нельзя 
представить как очищенное от субъективного плана.  Это не означает 
невозможности оценки на его основе истинности тех или иных утвер­
ждений о психологической реальности.  Объективным наблюдение яв ­
ляется в рамках признания двух основных принципов:  онтологическо­
го статуса изучаемой психологической  реальности и возможности  
познания этой реальности.  Применительно  к системе методов скорее 
следует говорить об адекватности использования метода наблюдения,  
в какой-то степени перекликающейся  с оценкой его валидности.

Если отказаться от «познавательной» формы постулата непосред­
ственности в психологии,  то приближение к соответствию использу­
емого метода предмету изучения необходимо связывать,  во-первых,  с 
усилением его целенаправленности и контроля за способами сбора 
данных.  Это означает,  что квалификация  и к ва н ти фи кац ия  фиксиру­
емых данных должны отвечать исследовательским целям; наблюдатель 
должен четко рефлексировать,  как используемые им приемы сказ ы­
ваются на эмпирических  результатах и как они связаны с теоретичес­
ким пониманием им предметной ситуации.  В современных учебниках 
по методу наблюдения различают предметную ситуацию и ситуацию
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сбора данных.  Последняя не просто отражает первую или соответствует 
ей, а задает способы кодирования в системах описания изучаемой эм­
пирической реальности. Во-вторых,  исследователь должен рефлексиро­
вать элементы теоретической опосредствованности результатов наблю­
дения. Теория обеспечивает эвристичность наблюдения.  Она направляет 
выделение и фиксацию тех аспектов эмпирической реальности,  кото­
рые представляют (репрезентируют) понимание предметной ситуации.

Теория представлена также в регулятивных правилах сбора данных 
(в обосновании «техник»,  или методик,  наблюдения) .  Она определяет 
исходный пункт выбора «единиц» или категориальных систем наб лю ­
дения.  При достаточном отличии «атеоретичных» подходов к выбору 
единиц,  называемых иногда описательным наблюдением,  и теорети­
чески обоснованных,  или объяснительных,  подходов общим остается 
то, что в конструкцию описательных понятий психолог включает у м о ­
зрительную модель предметной ситуации.  Собственно ,  этим и отлича­
ется профессиональное  наблюдение от житейского,  исследователь­
ский метод от непосредственного запечатления.

3.4.2. Классификации видов психологического 
наблюдения

Выбор возможных критериев классификации  видов наблюдения 
отражает,  по существу,  весь спектр проблем и позиций ,  связанных с 
определением наблюдения как самостоятельного научного метода. Это 
проблемы выбора «единиц» наблюдения,  связи организации  н абл ю­
дения с теорией и этапом исследования,  проблемы учета «позиции» 
исследователя,  т.е. типа отношения  к изучаемому объекту,  организа ­

ц и и  ситуации наблюдения,  ее хронологических  аспектов,  формы и 
отчета о наблюдаемом событии.

Наблюдение и цели исследования. В зависимости от содержания 
целей исследователя выделяют свободное наблюдение (иногда его на­
зывают нерегулируемым и даже нецеленаправленным) ,  если м и н и ­
мальны ограничения относительно того, что и когда наблюдать,  и 
наблюдение целенаправленное, если в схеме или плане четко определе­
ны цели,  организация наблюдения и способы отчета наблюдателя.  
Целенаправленное наблюдение по особенностям организации может 
быть сплошным и выборочным в зависимости от того,  что подлежит 
наблюдению: все проявления интересующего исследователя п ро цес ­
са, все объекты или только некоторые.

Наблюдение в зависимости от уровня «единиц». Кроме описания 
психологической реальности в репертуарах единиц или в категориях,
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подразумевается еще один аспект членения целостного процесса на ­
блюдения на отдельные «единицы» — не от использования речи или 
кодов наблюдателя,  а от особенностей самих наблюдаемых событий,  
например в аспекте их неповторимости ,  скоротечности.

Подходы к выделению «единиц» наблюдения учитывают,  с одной 
стороны,  необходимость максимально  интерсубъективного (т.е. не за­
висящего от индивидуальных особенностей и позиции наблюдателя)  
характера отчета о данных,  с другой — уникальность  и лишь относ и­
тельную воспроизводимость  психических явлений ,  имеющих пр оцес­
суальный характер.  С особенностью объектов наблюдения в психоло­
гии связываются и особенности фиксации  отчетов данных: 1) ф и к с и ­
руется по существу то,  что уже прошло в момент фиксации  отчета;
2) повторений часто не существует,  в связи с этим для изучения м н о Л 
жества областей психической регуляции поведения определяется путь 
составления наборов событий.

Выбор «единиц» или категорий в зависимости от исследователь­
ских целей позволяет осуществлять наблюдение с разной степенью 
его стандартизации и формализации .  В психологической науке отсут­
ствует универсальный понятийный язык,  поэтому исследователь д о л ­
жен лавировать между Сциллой и Харибдой «уникальное описание — 
соглашение».  Осознание  уровней кодирования данных в определен­
ных «единицах» и категориях позволяет учитывать степень вмешатель­
ства теории в процесс организации наблюдения и отчета наблюдателя.

Систематическим обычно называют лю бое наблюдение (как в «еди­
ницах» ,  так  и в к атего р и ях ) ,  если оно о с ущ е ств ля е тся  по о п р е д е л е н ­
ным правилам структурирования понятий наблюдателя для квалификации 
событий. Систематичность  нельзя смешивать с пр инципами хр он ол о­
гической организации  наблюдения.  Систематичность наблюдения — 
очень емкое понятие,  оно включает в себя соответствие программы 
наблюдения целям исследования;  выделение сторон объекта,  кото­
рые необходимо описывать;  язык  описания данных наблюдения,  сп о­
соб их фиксации  и порядок наблюдения.  Степень систематичности 
является самостоятельным критерием подразделения видов наблюде­
ния (систематическое и несистематическое), однако она определен­
ным образом связана с выработкой теоретической интерпретации на­
блюдаемых явлений.  Максимально  систематическим оказывается ка ­
тегориальное наблюдение,  поскольку система категорий, в отличие 
от других кодов описания объектов,  должна удовлетворять требовани­
ям полноты охвата отображаемой реальности в определенном аспекте.

Наблюдение в отношении к проверке гипотез. Наблюдение  как м е­
тод сбора данных применимо на предварительных этапах исследова­
ния,  когда нет разработанных гипотез о причинно-следственных свя-
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зях. Если наблюдение не связано с проверкой конкретных гипотез,  
оно,  оставаясь «целевым»,  не является эвристическим,  хотя именно 
на основе такого наблюдения могут формироваться гипотезы. С л о ­
жившаяся традиция относит к эвристическому наблюдению те его виды, 
которые направлены на проверку гипотез.  Эвристическими,  следова­
тельно,  не являются наблюдение на предварительных этапах изуче­
ния «объекта» и наблюдение в случаях сознательно принятой цели 
минимальной  селективности и максимального  охвата разных пр о яв ­
лений и аспектов наблюдаемого объекта (процесса,  явления) .

Наблюдение с точки зрения учета позиции наблюдателя. Можно 
выделить внешнее наблюдение — наблюдение «со стороны»,  когда 

„наблюдатель полностью отделен от изучаемого «объекта»,  и включен­
ное наблюдение. Наблюдение со стороны может быть открытым или 
скрытым.  При включенном наблюдении исследователь сам является 
членом наблюдаемой им группы людей,  полноп рав ны м участником 
наблюдаемых событий.  Включенное наблюдение,  как и наблюдение 
«со стороны»,  может быть открытым или скрытым (когда наблюда­
тель действует инкогнито ,  не сообщая о факте наблюдения другим 
членам группы).  Оно имеет свои преимущества и недостатки: с одной 
стороны,  позволяет глубже проникнуть в исследуемую реальность,  с 
другой — непосредственная включенность в события может влиять на 
объективность отчета наблюдателя.  Некоторые виды наблюдения м о ­
гут представлять собой промежуточный вариант между включенным 
наблюдением и наблюдением «со стороны».  Н априм ер ,  наблюдения 
педагога за классом во время занятий,  наблюдения психотерапевта 
или психолога-консультанта;  здесь наблюдатель включен в ситуацию 
иначе,  чем наблюдаемые индивиды,  их позиции «не равноправны» с 
точки зрения управления ситуацией.

Виды наблюдения в зависимости от его организации. В зависимости 
от ситуации выделяют наблюдение полевое,  лабораторное и сп ро во ­
цированное в естественных условиях. Полевое наблюдение проводится в 
условиях,  естественных для жизни наблюдаемого «объекта». Требова­
ние такого наблюдения — отсутствие инициации  со стороны наб лю ­
дателя изучаемых явлений.  Полевое наблюдение позволяет исследо­
вать естественные формы жизнедеятельности и общения людей (или 
иных «объектов» наблюдения)  при минимальных искажениях.  Его 
недостаток состоит в большой трудоемкости,  а также в том, что инте­
ресующая исследователя ситуация мало поддается контролю.  Такое 
наблюдение часто является выжидательным,  несистематическим.

Лабораторное наблюдение позволяет изучать формы проявления 
психологической регуляции в поведении человека (или животного)  в 
более удобной для исследователя и контролируемой  ситуации,  но 
искусственные условия могут значительно исказить получаемые ре-
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зультаты. В возрастной психологии спровоцированные наблюдения часто 
приближаются к форме «естественного эксперимента» в понимании  
этого метода А. Ф. Лазурским.

Хронологическая организация наблюдения. Выделяют лонгитюдное 
(«продолженное») ,  периодическое и единичное наблюдение.  Лонги­
тюдное наблюдение проводится в течение длительного времени,  об ыч ­
но несколько лет. Оно предполагает постоянный контакт исследовате­
ля и «объекта» изучения.  Результаты таких исследований фиксируются 
обычно  в виде дневников и широко  охватывают поведение,  образ 
жизни,  привычки наблюдаемого.

Периодическое наблюдение — наиболее распространенный вид хро ­
нологической  организации наблюдения.  В отличие от лонгитюдного 
оно проводится в течение определенных,  обычно точно заданных п ро- 1 
межутков времени.

Единичное, или однократное, наблюдение обычно представлено в виде 
' опис ани я  отдельного случая.  Оно может быть как ун ик альным,  так и 
стандартным,  т.е. типичным,  являться результатом как систематичес­
кого,  так и случайного наблюдения.  Особое место в психологических 
исследованиях занимают лонгитюдные наблюдения единичного  слу­
чая. Их ценность с точки зрения формирования исследовательских 
гипотез часто не менее важна,  чем роль многократных,  но менее д л и ­
тельных наблюдений.

Наблюдение и виды отчета наблюдателя. Организация отчета на­
блюдателя входит наряду с целью и созданием ситуации в план,  или 
схему, наблюдения.  В зависимости от избранного способа описания 
данных можно выделить стандартизованное и нестандартизованное 
наблюдение.  При нестандартизованном наблюдении наблюдатель реги­
стрирует данные  с определенной целью,  но без специальных ог рани­
чений,  на что обращать внимание ,  какие моменты фиксировать.

Нестандартизованное наблюдение позволяет ознакомиться с 
теми проявлениями интересующей исследователя реальности, ко­
торые ему еще неизвестны и для которых не выработан репертуар 
«единиц» описания. Кроме того, оно применяется,  если требуется 
скорее целостное описание психологической реальности, чем ее 
аналитическое представление.

Стандартизованное наблюдение отличается тем, что наблюдателю 
в более или менее четкой форме предписаны выделяемые категории 
наблюдения и те «единицы»,  которые он должен фиксировать ,  а так ­
же порядок  наблюдения,  его последовательность и т.п. Такое наб лю ­
дение применяется обычно там,  где от наблюдателя требуется скорее 
выделять уже известные проявления психологических событий,  чем 
описывать новые.
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Перечисленные  классификации  видов наблюдения не противоре­
чат одна другой,  а отражают независимые критерии,  дополн яющ ие  
друг друга.

3.5. Наблюдение в отношении к другим
методам психологических исследований

3,5.1. Методики наблюдения в схемах других методов

Методики наблюдения могут использоваться как способы регист­
рации или фиксации данных при различных по структуре методах ис ­
следования: например ,  в психологическом эксперименте и при р еш е­
нии задач психодиагностики.  Так, можно проводить психологический 
эксперимент ,  создавая для испытуемого отличающиеся  условия в ы ­
полнения экспериментальных заданий и квалифицируя определенным 
образом тип его действий.  Это будет применение наблюдения как м е ­
тодики сбора эмпирических  данных,  но при условии возможности 
перехода от качественных описаний  к переменным,  предполагающим 
возможность оценки наблюдаемых показателей в тех или иных шкалах.

Экскурс 3.4^)

Например,  в работе Мак Гроу [78] экспериментально исследова­
лось влияние «плотности» группы на особенности свободного по­
ведения детей. «Плотность» группы изменялась либо за счет умень­
шения площадки для игр, и тогда группа детей ставилась в условия 
более тесного в пространственном отношении взаимодействия; либо 
за счет изменения величины группы детей на прежней площадке. 
Посредством наблюдения выделяли следующие виды «социального 
поведения», отражающие разные аспекты взаимодействия между 
детьми во время игр: удары, толчки друг друга, смех, спор о пред­
мете, телесный контакт и т.д. Предметом изучения были не сами по 
себе выделенные поведенческие акты, а специфика регуляции вза­
имодействия детей при разных условиях групповой игры. Объектом 
наблюдения явились собственно указанные внешние формы взаи­
модействия детей друг с другом.

Наблюдение дает основной материал на первых этапах разработки 
стандартизированных личностных тестов, позволяя выделить «отрезки 
поведения», которые затем включаются в структуры личностных черт.
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Р. Кеттэлл попытался в 1957 г. сформулировать определенные 
правила такого наблюдения,  которое в клинических условиях по­
зволяло бы диагностировать психическое состояние и личностные 
особенности человека. К этим правилам относятся: длительность 
наблюдения (месяцы),  необходимость усреднения данных от 10 до 
20 наблюдателей, отсутствие ролевых отношений между наблюда­
телем и пациентом, оценивание поведения человека во многих и 
разнообразных ситуациях и т.д.

Иное место отводится наблюдению как дополнительному  крите­
рию при решении психодиагностических  задач в ряде отечественных 
исследований.  Так, при проведении патопсихологического обследова­
ния человека результаты наблюдения за его действиями и целостное* 
восприятие его отношения к ситуации обследования дают психологу 
необходимый материал для квалификации  результатов выполнения 

-испытуемым заданий.  Старался или нет человек выполнить  задание,  
как себя вел, как реагировал на подсказки — все это дополняет к ри ­
терии психолога при определении  сохранности психики.

В ряде областей исследования наблюдение становится преимуще­
ственно используемым методом,  основным или необходимым доп ол ­
нительным средством получения фактов в зависимости от специфики  
целей исследования ,  ограниченной  возможности управления изучае­
мыми процессами или нежелательности воздействия на «объект» изу­
чения.  Иногда наблюдение незаменимо как методика вследствие адек­
ватности способа оценки непосредственных впечатлений психолога 
свойствам изучаемых явлений.

В общей психологии,  зоопсихологии,  психологии труда, м ед ици н­
ской,  детской,  социальной  и педагогической психологии при реш е­
нии многих проблем нельзя заменить метод наблюдения каким-то иным 
методом.

3.5.2. Описание, регистрация и анализ данных 
при использовании метода наблюдения

Способ описания наблюдаемых событий имеет первостепенное зна­
чение для оценки полученных в исследовании данных.  Решение про­
блем, которые рассматривались ранее,  во многом зависит от выбора 
«системы наблюдения»,  или системы описания (кодирования)  данных.

Протокол наблюдения. В схему наблюдения входит определение 
моментов отчета наблюдателя в ходе наблюдения или сразу после о п ­
ределенных этапов наблюдения.  Данные наблюдения фиксируются в 
форме протокола,  дневника  или отдельных записей (заметок).  Прото-
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кол — наиболее часто применяемая  форма записи при периодических 
наблюдениях и чаще всего ведется непосредственно в ходе наблюде­
ния. Он может быть в разной степени формализован.

Дневник — форма записи,  используемая при лонгитюдном наблю­
дении.  Записи делают обычно один раз в день или в несколько дней,  
причем наблюдатель записывает по памяти в свободной форме все, 
что привлекло его внимание .  Наконец ,  отдельные записи ведутся при 
регистрации единичного наблюдения или использовании  наблюде­
ния как вспомогательного приема.

Протокол,  в котором наблюдатель фиксирует данные ,  может быть 
сплошным или выборочным.  В сплошном протоколе наблюдатель пол­

етностью отражает все наблюдаемые события (разумеется,  на том уро в­
не обобщения,  который им принят)  в том порядке,  в котором они 
происходили.  Обычно указывают время,  которое занимало то или иное 
событие.  Сплошной протокол в большей или меньшей степени ф о р ­
мализован,  так как без формализации  «поспевать за событиями»,  
фиксируя время,  довольно  трудно. Сплошное  протоколирование ,  как 
правило,  применяется на предварительных этапах исследования и дает 
общее представление о наблюдаемой реальности.  Затем исследователь 
переходит к менее трудоемким способам фиксации.

Выборочный протокол также фиксирует события в хронологичес­
ком порядке,  но не все, а лишь интересующие исследователя.  Такой 
протокол обычно используется на более поздних этапах исследова­
ния,  когда исследователь достаточно знаком с «объектом».

При хронометрировании или подсчетах частот проявления того 
или иного события протокольное описание включает последователь­
ности цифр.  При формализованных описаниях  данных наблюдения,  
когда категории и «единицы» четко определены,  можно фиксировать 

* их в различного рода таблицах.  Таблица фиксации  данных наблюде­
ния упрощает как процесс их записи,  так и возможности последующих 
реконструкций наблюдавшихся событий,  поскольку данные  в табли­
це сразу представлены в структурированной форме.

Процедура наблюдения. Применение метода наблюдения наряду с 
решением проблем выбора «единиц», формы и способов фиксации да н­
ных наблюдения и схем, последующего их анализа предполагает реше­
ние чисто методических вопросов,  связанных с конкретной организа­
цией процедуры наблюдения в соответствии с поставленной целью. 
Понятие процедуры наблюдения относится к конкретизации методики 
наблюдения и включает определение порядка основных этапов ее реали­
зации, а также использование технических средств для фиксации данных.

Процедура наблюдения как реализация определенной методики 
состоит из ряда этапов.
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1. Этап подготовки: составление исходных представлений об
«объекте» наблюдения,  ситуации,  испытуемых и выбор мето­
дики  наблюдения как способа отчета наблюдателя.

2. Этап разработки схемы наблюдения, или конкретного плана, ,  
включает выбор «техник» наблюдения и последовательность 
их применения.  Для уточнения плана часто проводится пред­
варительный сеанс наблюдения,  или «генеральная репетиция».  
Этот этап необходим,  поскольку на практике всегда возникает 
множество мелочей,  которые заранее невозможно учесть. М о ­
жет оказаться недостаточной скорость регистрации,  неудоб­
ной выбранная позиция,  могут проявиться компоненты пове­
дения,  не учтенные заранее в репертуаре единиц,  и т.д. К о н ­
кр ет и зи ро в ан ны й  план проведения  набл юде ни я  называют* 
иногда его «программой».

3. Этап проведения наблюдения: процесс получения э м п ир и ч ес ­
кого материала.  Его результатом является протокол,  т.е. док у­
мент,  фик сирующий наблюдавшиеся события.

4. Этап обработки и интерпретации результатов.

Контрольные вопросы

(1. Каковы основные отличия метода наблюдения как пассивно на­
блюдающего типа исследования?

2. В чем заключается постулат непосредственности!
3. В чем разница между пониманием наблюдения как метода и ме- 

jjjt, тодик («техник» сбора данных)?
4. В чем проявляется активность наблюдателя?
5. Чем различаются единицы наблюдения при разных способах ква­

лификации данных?
6. Как осуществляются три основных способа квантификации со­

бытий при использовании методик наблюдения?
/7. Как соотносятся критерии объективности метода наблюдения с 

оценками его валидности, воспроизводимости данных и согласия 
наблюдателей?

8. Каковы основные источники субъективных искажений при на­
блюдении как способе организации исследования и использо­
вании методик наблюдения?

9. Как связаны степень опосредствованности наблюдения теорией и
способы фиксации данных (выбор схем категориального на­
блюдения)?

10. Какое место могут занимать методики наблюдения в схемах ре­
ализации других методов?

11. Как классифицируются виды психологического наблюдения?



Глава Л
ЭКСПЕРИМЕНТ КАК ВИД 

ПРАКТИЧЕСКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 
ИССЛЕДОВАТЕЛЯ

4.1. Основные нормативы 
экспериментальной деятельности

4.1.1. Активность экспериментатора в психологическом 
эксперименте

Эксперимент как метод сбора данных, т.е. специальным образом 
организованное исследование,  и как чувственно-предметная деятель­
ность исследователя отличаются от обсуждавшихся ранее нормативов 
метода наблюдения.  Наиболее существенным отличием является способ 
исследовательского отношения к изучаемой предметной области: в экс ­
перименте исследователь не просто провоцирует или создает условия 
для наблюдения предполагаемых закономерностей,  а организует специ­
альный контроль — управляет переменными,  посредством чего активно 
вмешивается в ход изучаемых процессов.  Тем самым эксперимент как 
активный метод противопоставляется пассивному наблюдению, пассив­
ному только в плане отсутствия специальных экспериментальных воз­
действий,  означающих вмешательство экспериментатора в регуляцию, 
течение или проявление исследуемых закономерностей.

Сбор  эмпирических данных в экспериментальном исследовании 
предполагает реализацию некоторых экспериментальных воздействий, 
или контроль уровней независимой переменной (НП). Однако судить 
о том, каким образом повлияла разница в условиях НП на изучаемый 
базисный процесс, представленный в измеренных психологических п о ­
казателях зависимой переменной (ЗП),  можно только при реализации 
сравнительного метода рассуждения,  иными словами,  путем с о п о с­
тавления полученных эмпирических данных в экспериментальном и 
контрольном условиях (или в нескольких условиях).  Это сравнение 
является аналитическим, т.е. предполагает формулирование критери-
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ев, в соответствии с которыми психологические переменные будут 
соотноситься в экспериментальных и контрольных условиях (к конт­

рольным относят обычно такие,  где управляемая переменная не была 
представлена на активном уровне). Качественное или количественное 
сравнение требует не только возможности фиксации  данных,  но и 
измерения показателей психологических методик как переменных.

Исследовательская деятельность экспериментатора включает чув­
ственное наблюдение за показателями переменных,  в которых о п и с ы ­
вается изучаемая причинно-следственная  закономерность,  и ор ган и­
зацию экспериментальных воздействий посредством управления усло ­
виями,  выступающими в качестве НП.  Однако  решение вопросов о 
том,  что наблюдать или измерять и какие формы контроля э к сп ер и ­
м ент ал ьны х воздействий  орг ани зов ыва ть ,  оп ред еляется  системой  
научных гипотез как регуляторов направленности  практической  д е я ­
тельности исследователя.  Поэтому  нельзя разорвать единую цепочку 
умозаключений:  психологические гипотезы — методические условия 
выделения переменных — планирование — проведение эк с п е р и м е н ­
та — выводы об экспериментальной гипотезе.

Активность экспериментатора означает,  таким образом,  ор гани­
зацию (ф унк циональный контроль)  им разных уровней независимой 
переменной ,  планирование  эксперимента и его проведение.  П л а н и ­
рование и проведение (реализация)  эксперимента предполагает так­
же использование методик фиксации  (наблюдения или измерения)  
тех показателей,  которые согласно предположениям исследователя 
отражают происходящие в результате осуществляемых им воздействий 
изменения  в психологической реальности.  Такие показатели рассмат­
риваются как выборочные значения зависимой переменной. Методичес­
кие усилия исследователя по выделению НП и измерению психологи­
ческих показателей как результатов ее воздействия — ЗП — являются 
необходимыми компонентами экспериментирования .  М е то д и к и  в ы ­
с т у п а ю т  при э т о м  с р е д с т в а м и  о п е р а ц и о н а л и з а ц и и  п е р е м е н н ы х .

4.1.2. Выполнение условий для реализации причинного 
вывода

Направленность решений  о выборе переменных в психологичес­
ком эксперименте диктуется,  с одной стороны,  содержанием гипо­
тезы,  а с другой — возможностью выполнения условий причинного 
вывода В психологическом эксперименте проверяется причинно-след- 
ственная, или каузальная, психологическая гипотеза.  Активность э к с ­
периментатора связана именно с тем, чтобы при помощи организа ­
ции экспериментальных воздействий и других форм экспериментально­
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го  контроля о б е с п е ч и т ь  о б о с н о в а н н ы й  в ы в о д  о т о м ,  ч т о  п о л у ч е н н ы е  
э м п и р и ч е с к и е  д а н н ы е  с о о т в е т с т в у ю т  в ыс к аз ы ва н ию  « п е р е м е н н а я  X в о з ­
д е й с т в у е т  на п е р е м е н н у ю  Y  т а к и м  о б р а з о м ,  ч т о . . . » .

Обозначим X и Y соответственно НП и ЗП,  т.е. переменные,  кото­
рые в гипотезе связываются направленным отношением «X воздейству­
ет на Y». Проверка каузальной гипотезы требует такой организации оп ы­
тов, чтобы исследователь отвечал благодаря функциональному контро­
лю переменных за причинно-следственный характер устанавливаемого 
отношения и не было возможности утверждать обратное: «Y воздей­
ствует на X». Для этого переменная X во времени должна предшество­
вать Y. Это п е р в о е  требование,  или условие,  причинного вывода, 
принятое в психологическом исследовании вслед за логикой естествен- 
но-научного эксперимента и оспариваемое в иных контекстах по нима­
ния причинности («динамической» причинности в исследованиях К. Л е ­
вина, «синхронной» причинности у Ж. Пиаже и др.). В любом случае 
вывод будет касаться результата действия НП,  за «причинным» по ни ­
манием которой стоит проявление какого-то психологического закона.

В т о р ы м  условием каузального вывода на основе опытных данных 
является установление закономерной связи в изменениях переменных,  
или ковариации X и Y. Детерминистские утверждения в психологических 
гипотезах могут оцениваться вероятностно,  т.е. на основе использова­
ния статистических критериев.  Вывод о достоверном,  т.е. не случайном,  
характере изменений ЗП,  при определенных уровнях НП также вносит 
свой вклад в возможность утверждать,  что влияние заданного условия­
ми экспериментального фактора определяло изменения ЗП.

Практически во всех случаях нелабораторных экспериментов не 
отдельный изолированный фактор,  а создание комплекса ,  или систе ­
мы, условий вызывает изучаемые явления и процессы,  т.е. ф у н к ц и о ­
нальная связь приобретает характер пр ичинной ,  или каузальной,  при 
определенных соотношениях детерминистских и вероятностных утвер­
ждений.  Сама по себе статистическая ковариация не включает пред­
положений о каузальных зависимостях.  Итак,  управление н езависи ­
мой переменной ,  или Х-воздействием,  приобретает формы функцио­
нального контроля условий в эксперименте  и позволяет переходить к 
условным высказываниям типа «если... то...». Произвольное управле­
ние со стороны экспериментатора уровнями НП позволяет рассмат­
ривать эту переменную X (в системе других побочных факторов)  в 
качестве причинно-действующего  фактора.

Т р е т ь е  условие причинного вывода — ликвидация угроз выво­
ду о том,  что X воздействует на Y, со стороны других объяснений  
изменений Y — другими («третьими») переменными или другими ги­
потетическими интерпретациями.  Выделение любой НП не искл юча­
ет того, что на изучаемый базисный процесс влияют сопутствующие
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или систематические изменения других переменных,  не входящих в 
гипотетическое отношение  между X и Y. Назовем эти переменные 
смешивающимися (СП).  В некоторых учебниках син онимом выступает 
название «побочные переменные» (ПП).

Выполнение первых двух условий причинного  вывода не означа­
ет, что не может быть указано каких-то других переменных,  воздей­
ствующих на НП,  ЗП или на связь между ними.  Деятельность  э к сп е­
риментатора направлена и на то, чтобы избежать влияний на изучае­
мую зависимость этих СП,  или ПП. Если это ему удается плохо,  то 
эксперимент  характеризуется плохой внутренней валидностью. Это озна­
чает низкую степень доказательности того, что эмпирически  установле­
на связь именно между переменными X и Y, а не X и Z или Y и Z.

При обосновании  того,  что внутренняя валидность эксперимента 
была недостаточной ,  остается возможность утверждать,  что обнару­
жена иная,  чем представленная в экспериментальной  гипотезе,  зави­
симость между переменными.

Для демонстрации  возможного ошибочного,  т.е. артефактного, 
вывода о причинной  зависимости воспользуемся схемой 4.1, которую 
приводит для демонстрации  нарушения внутренней валидности э к с ­
перимента Г. Бреденкамп [73J. Стрелка с двойными концами указыва­
ет на ковариацию или корреляцию,  т.е. на наличие статистической 
связи между X и СП; направление этой связи неизвестно или не рас ­
сматривается в гипотезе.  Стрелка от СП к Y означает,  что СП п ри чи н ­
но воздействует на Y. Наблюдаемое в результате эксперимента изме­
нение Y вслед за X обусловлено в соответствии со схемой этой тре ­
тьей переменной  (СП).  В данном случае сами условия опытов дают 
возможность  иной интерпретации изменений  ЗП (или Y),  без того 
чтобы рассматривать конкурирующие  теории.

Схема 4.1. Связи переменных, де- Схема 4.2. Связи переменных, де ­
монстрирующие условия арте­
фактного вывода

монстрирующие условия досто­
верного вывода (о направленном 
влиянии X и Y) при контроле 
влияний «третьей» переменной
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Таким образом,  неправильный,  или артефактный, вывод может 
быть следствием «технических компонентов» эксперимента,  или пр о­
цедурных особенностей его проведения [32]. Рассмотренная схема 4.1 
демонстрирует угрозу внутренней валидности эксперимента  и возм ож­
ность неверных выводов об экспериментальной гипотезе.

Экспериментальный контроль должен,  следовательно,  включать не 
только управление НП,  но и стабилизацию других (смешивающихся 
или побочных) переменных либо случайное варьирование их по уров­
ням, чтобы исключить корреляцию НП с СП. Тогда схема условий эк ­
сперимента принимает иной вид (схема 4.2). На этой схеме точкой (знак 
умножения)  обозначено взаимодействие между переменными — неза­
висимой (X) и смешивающейся (СП). При реализации правильного (ва­
лидного,  или достоверного) вывода должно быть обосновано,  что пред­
полагающееся взаимодействие между НП и СП не изменяет направле­
ния связи от X к Y. Организация условий с точки зрения контроля 
артефактного вывода о виде постулируемой в гипотезе зависимости 
означает обеспечение внутренней валидности эксперимента.

Приведенная схема учета смешений не является единственной.  
В учебнике Р. Готтсданкера подробно анализируются различные схе­
мы, или экспериментальные планы,  помогающие проконтролировать 
разные виды смешений при индивидуальных,  кросс-индивидуальных 
и межгрупповых схемах сравнения ЗП. Подробный перечень см еш е­
ний в психологических экспериментах,  которые необходимо ко нтр о­
лировать в «истинных» и «квазиэкспериментальных» планах,  обсуж­
дается также Дж. Кэмпбеллом.

4 .1 .3 .  П с и х о л о г и ч е с к о е  п о н и м а н и е  п р и ч и н н о с т и

Проблема интерпретации психологической причинности тесно свя­
зана с теоретическими установками и методологическими позициями 
авторов в отношении к построению психологического объяснения.  
В учебно-методической литературе по введению в экспериментальный 
метод обычно подчеркивается,  что проверка каузальных гипотез — это 
прерогатива экспериментальных исследований.  Как минимум две темы 
в таких пособиях являются обязательными,  хотя реально авторы уделя­
ют им неодинаковое внимание: проблема понимания причинности в пси­
хологических теориях и гипотезах и проблема конкурирующих гипотез. 
Установление направленности связи между переменными — третья из тем 
при обсуждении специфики психологической причинности.

Условия при чинн ого  вывода построены исходя из пон им ани я  
физической причинности ,  что предполагает влияние одних матери­
альных условий (или факторов)  на другие. Предположения о законах,
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отражаемых в обобщенных или так называемых универсальных выска­
зываниях, служат не менее важным основанием причинных ин терпре­
таций.  В литературе,  обобщающей нормативы экспериментального  
рассуждения,  специально обсуждается вопрос,  с чем в первую оче­
редь связан причинный вывод: с апелляцией к этим законам или к 
управляемым экспериментатором условиям. Психологические законы как 
дедуктивно полагаемые обобщения  и эмпирически  представленные 
(выявляемые  тем или иным методом)  закономерности как п ро явл е­
ние действия законов относятся к разным реалиям — миру теорий и 
миру эмпирических  реалий (психологической реальности).  Это разли­
чие служит для ряда авторов основанием утверждений о н е п р и м е н и ­
мости экспериментального метода в психологии на том основании ,  
что мир психического — как субъективная реальность — уникален  и в 
нем нет никаких общих законов,  что управляющие воздействия извне 
по отношению к нему неприменимы и т.д. Другой поворот этой темы —

' поиск отличий ,  т.е. специфики  психологических законов как динами­
ческих, статистических (в противовес детерминистским утверждени­
ям при физикалистском по ним ании  причинности) ,  как законов раз­
вития и т.д.

Частично решает эту проблему указание на необходимость разли­
чать уровни гипотез,  проверяемых в психологическом эксперименте.  
Экспериментальная гипотеза всегда имеет отношение к эмпирически  
устанавливаемым закономерностям.  Однако за ней стоит и другая — 
теоретическая гипотеза, устанавливающая принцип объяснения исхо­
дя из положений той или иной психологической теории. Далее этот воп­
рос будет рассмотрен более подробно.

4.1.4. Конкурирующие объяснения устанавливаемой 
зависимости

И в тех случаях,  когда исследователем успешно решена задача 
контроля независимой, измерения зависимой переменной и установлена 
ковариация между ними,  выполнение  условий причинного  вывода 
оставляет все же возможность вариативных объяснений .  С одной сто­
роны,  конкурирующие объяснения могут возникать из анализа методи­
ческих условий эксперимента.  Это поиск так называемых «третьих» 
переменных (первые две — НП и ЗП) ,  присутствие которых в э к сп е­
риментальной ситуации могло обусловить полученный эффект.  С дру­
гой стороны,  это новые,  исходящие из другого содержательного п о ­
нимания проблемы,  из положений иных теорий — гипотетические 
конструкты, которые вводятся исследователем (или пр оф е сс и о н а л ь ­
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ным читателем) для переинтерпретации или нового объяснения уста­
новленной зависимости.  Всегда возможен поиск новых объяснений,  в 
результате которых прежняя эмпирически  нагруженная гипотеза п о ­
лучит интерпретацию с точки зрения новой теории.

Научная интерпретация предполагает соотнесение эмпирически 
установленных закономерностей  или экспериментальных фактов с 
системой обо б щ ен и й ,  не сводимых к эмпири че ски  наполненным 
высказываниям,  т.е. некоторый «прорыв» в обобщении.  В «мире тео­
рий», или на уровне универсальных высказываний,  всегда открыт путь 
поиску новых объяснений ,  называемых либо конкурирующими теория­
ми, либо «третьими» конкурирующими гипотезами. В последнем случае 
предполагается,  что в любом эксперименте проверяются как м и н и ­
мум две гипотезы: собственно экспериментальная гипотеза (ЭГ) и ее 
опровержение,  т.е. вторая гипотеза — контргипотеза (КГ).  Любое дру­
гое объяснение эмпирически установленной зависимости,  чем те, след­
ствием которых являются экспериментальная и контргипотеза ,  выс­
тупает в качестве третьей гипотезы.

Понятно ,  что этих других объяснений может быть много,  а может 
в момент проверки экспериментального утверждения и не быть. Именно 
наличие или отсутствие конкурирующих объяснений,  а также их «сила» 
определяют возможность  принятия тех или иных объяснений э м п ир и ­
чески установленных связей между переменными.  Таким образом,  не 
установленная ковариация или корреляция служит основанием выве­
дения объяснений,  а сами они рассматриваются в отношении к сис­
темам гипотетико-дедуктивных интерпретаций.  Если гипотезы о связи 
были отвергнуты,  т.е. не было установлено ковариации между пере­
менными,  то и поиск  причинных объяснений на уровне эк сп ер и м ен ­
тального их обоснования не имеет смысла.  В случае если связи между 
переменными установлены в так называемом пассивно наблюдающем 
исследовании,  где не было управления переменной ,  то из такой ко ­
вариации причинное  обоснование еще не следует,  а для его установ­
ления необходим истинный эксперимент.  «Опробование» теории э м ­
пирией — то общее,  что характеризует в данном случае контроль за 
выводами на основании обсуждения результатов и эксперим ент аль ­
ного, и пассивно наблюдающих исследований,  выполненных метода­
ми наблюдения или корреляционного  подхода.

4.1.5. Конкурирующие гипотезы о направленности связи 
между переменными

Рассмотрим более подробно возможность вариативности психоло­
гических объяснений  при установленной связи (ковариации ,  корре­
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ляции)  переменных.  Предварительно под психологической переменной 
будем подразумевать любой варьируемый признак,  характеризующий 
изменение какого-либо аспекта реальности,  который входит в ф о р м у ­
лировку психологической гипотезы. Это может быть свойство не толь­
ко субъективной реальности,  но и свойства внешних  факторов (в п р и ­
водимом далее примере — особенности семейного окружения) .  Забе­
гая вперед,  отметим,  что психологической ту или иную переменную 
делает ее представленность в гипотезе,  в рамках которой влияние или 
взаимовлияние  переменных получает свое психологическое объя сне ­
ние. Понятно ,  что типы этих объяснений многообразны и отражают 
содержательные интерпретации  гипотез в рамках определенных тео ­
рий и психологических школ.

Экскурс 4.1^)

Приведем подтверждаемую многочисленными зарубежными ис­
следователями связь между переменными «интеллект» и «антисо­
циальное (асоциальное) поведение» у школьников.  Антисоциаль­
ное, или делинквентное, поведение — это критерий сильной выра­
женности переменной расстройства поведения, используемой и 
психологами,  и психиатрами в контекстах разных методик. Дети и 
подростки с симптомом расстройства поведения демонстрируют 
более низкие показатели в интеллектуальных тестах, особенно в 
сфере вербального интеллекта [79]. Одно из житейских объясне­
ний такой ковариации: плохое поведение мешает правильной орга­
низации учебы, страдает академическая успеваемость,  ребенок не 
добирает в своем интеллектуальном развитии,  т.е. начинает отста­
вать от сверстников.  Другая направленность в объяснении — рас­
смотрение низкого интеллекта в качестве диспозиционального 
фактора,  обусловливающего среди ряда других переменных попа­
дание ребенка в группу с симптоматикой поведенческих рас­
стройств.

Сосуществуют разные теории относительно влияния низкого и н ­
теллекта на развитие симптомов  «расстройства поведения».

Первое из сложившихся объяснений включает конструкт самоконт­
роля, а именно: сниженность,  или дефицит, вербального интеллек­
та влияет на снижение самоконтроля.  В результате ребенок за­
трудняется сознательно опосредовать достижение дальних целей кон­
тролем импульсивных побуждений,  т.е. разрушаются процессы 
осознанного отсроченного целедостижения, поэтому страдают и об­
щение, и обучение. Поведенческие расстройства оказываются об­
щим радикалом нарушений процессов социализации.
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Второе возможное объяснение: низкий вербальный интеллект не 
позволяет достигать должного уровня обобщений. В результате страда­
ет понимание,  какое поведение приемлемо,  а какое исключено. 
Третье: дефицит интеллекта снижает возможность выбора при не­
обходимости реагировать на угрожающие или двусмысленные соци­
альные ситуации. Ребенок чаще попадает впросак,  повышается ве­
роятность агрессивного реагирования.
Четвертое: ребенок или подросток со сниженным интеллектом полу­
чает меньше позитивных и больше негативных подкреплений своих 
действий в школе и дома. Это снижает успешность его социализации.

Анализ специальной литературы позволит продолжить список  воз­
можных интерпретаций связи двух переменных.  Однако уже можно 
сделать следующий вывод: выполнение лишь второго условия п р и ­
чинного вывода — установления ковариации переменных недостаточ­
но для осуществления обобщений по типу «если... то...».

Кроме  того,  что во зм о жн о и зм ен е н и е  н а п р а в л е н н о с т и  связи 
(«X  воздействует на Y» или «Y воздействует на X»),  остается м н о го ­
образие обо с н ов а н н ых  содержательных интер пр етаций .  Э к с п е р и ­
ментальный контроль,  представленный как управление воздействия­
ми, в психологическом эксперименте позволяет исследователю оп ре ­
делиться в том,  какая пере менная  должна пониматься  в качестве 
причинно действующей.  Это невозможно для приведенного ранее п р и ­
мера, поскольку «управление» означало бы не только возможность  
задания уровней одной переменной  (интеллекта или расстройств п о­
ведения),  но и контроль экспериментально управляемой переменной 
как воздействующей.  Определить  уровни переменных в данном п р и ­
мере возможно,  но невозможно контролировать причины попадания 
испытуемого на тот или иной уровень.

Прояснение  пон имания  того, как именно одна переменная вли я­
ет на другую, предполагало бы такую организацию исследования,  когда 
любые три из названных четырех причин были бы исключены.  В п р о ­
тивном случае каждая из них дает конкурирующее  объяснение уста­
новленной связи. Это также невозможно в данной  схеме,  которая я в ­
ляется примером не экспериментального,  хотя и эмпирического,  пути 
исследования.  Если бы мы указали способ управления интересующей 
нас переменной,  например подобрали бы группы испытуемых,  отли ­
чающихся между собой по заданному признаку,  то и это не означало 
бы организации воздействий.  Подбор групп испытуемых по заданному 
различию (применительно к указанной проблеме асоциальное™)  пр и­
вел бы к построению корреляционного  или квазиэкспериментально-  
го исследования. Их характеристика будет дана в последних главах учеб­
ника после раскрытия основ экспериментального  метода.
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В следующих главах приведены позитивные примеры эк сперимен­
тальных исследований,  чтобы продемонстрировать практику организа­
ции условий для реализации каузальных выводов. Управление независи­
мыми переменными и организация других форм экспериментального 
контроля выступят основными способами обеспечения направленности 
связи между переменными в эксперименте.

Далее будут рассмотрены общие характеристики и отличия в кон­
троле за выводами для экспериментов в практических целях и эк сп е­
риментов в научных целях. Несмотря на разницу этих типов эк сп ер и ­
ментов,  общим и для них является выполнение условий причинного  
вывода и контроль  направленности  устанавливаемой связи. Отличие 
заключается в том,  что гипотеза,  напра вляющая  построение  э к сп ер и ­
мента в практических целях, не обязательно включает теоретизирова­
ние по поводу причин устанавливаемых эффектов.  Напротив ,  научная 
гипотеза обычно имеет две составляющие:  теоретическое объя сне ­
ние,  или обобщенное представление об устанавливаемой зав иси мо с­
ти,  и собственно эк спериментальную гипотезу,  которая выступает 
следствием того или иного теоретического понимания .  Эта эк сп ер и ­
ментальная гипотеза может быть опровергнута эм пирически ,  если 
установлено,  что полагаемая в теории причина не действует,  т.е. не 
вызывает ожидаемого эффекта.

4.2. В и д ы  п е р е м е н н ы х  в п с и х о л о г и ч е с к о м  

э к с п е р и м е н т е

Возможность  наблюдения и измерения переменных есть условие 
применения  экспериментального метода. Наблюдение  не означает в 
данном случае применимость  именно метода психологического на ­
блюдения.  Речь идет о возможности фиксации  или регистрации ка- 
ких-то показателей в качестве психологических переменных.  Перемен­
ная может быть представлена в показателях времени реакции испыту­
емого ,  и з м е р е н н о г о  с п о м о щ ь ю  се к у нд ом ер а .  Это может  быть 
полученная на основе методик психологического наблюдения частота 
встречаемости тех или иных изменений  в поведении испытуемых.  О п ­
ределение переменной  в самом общем значении этого слова может 
звучать следующим образом: п е р е м е н н а я  — э т о  р е а л ь н о с т ь ,  и з м е н е ­
ния к о т о р о й  м о г у т  б ы т ь  к а к и м - л и б о  о б р а з о м  и з м е р е н ы .  Проблема 
измерения переменных с целью построения психологических шкал яв л я ­
ется предметом другого раздела экспериментальной психологии — пси­
хологического шкалирования .  Для введения в нормативы эк сп ер и­
ментального метода достаточно указать основные  виды переменных



Эксперимент как вид практической деятельности исследователя

как уже измеренные,  а точнее — методически представленные,  и учи­
тывать их роль с точки зрения места в организации эксперимента (роли 
управления переменными и фиксации результатов с точки зрения ус ­
тановления каузальной зависимости).

4.2.1. Контроль независимой переменной и проблема 
экспериментальных воздействий

Что может выступать в качестве экспериментального  воздействия,  
или НП,  в психологическом эксперименте? Какие изменения реаль­
ности можно трактовать как экспериментальные  воздействия? Может 
ли НП в психологическом эксперименте быть сведена к варьируемым 
условиям? Спе ци фик а  психологического эксперимента  часто имеет 
следствием тот факт,  что ни на один из этих вопросов не может быть 
дан однозначный ответ. Однако достаточно определенным является 
перечень признаков НП,  руководствуясь которым психолог определя­
ет, выделена ли НП,  осуществлялся ли по отношению к ней экспери­
ментальный контроль и, значит,  проведено ли действительно э ксп е­
риментальное исследование (или какое-то другое).

Первый признак  НП — управление уровнями воздействующего 
фактора,  т.е. реализация специальных усилий экспериментатора  по 
функциональному контролю переменной, осуществляемых с целью вме­
шательства в изучаемый процесс.  Второй признак — представленность 
изменений в какой-либо шкале, в первую очередь определение их как 
качественных или количественных.  То обстоятельство,  что изменения 
переменной зависят от способов управления ею исследователем,  п о ­
зволяет рассматривать НП как воздействующий фактор, или экспери­
ментальное воздействие (Х-воздействие).

В предметно разных областях психологического э к сп ер и м ен т ир о ­
вания складывались различные представления о том, чем и как п си ­
холог может управлять НП в качестве причинно  действующей пере­
менной. В русском языке эта управляемая переменная получила назва­
ние независимой (хотя именно она зависит от экспериментатора) ,  а 
зависимой переменной называют ту измеряемую переменную,  показа ­
тели которой при планировании  эксперимента  рассматриваются в 
качестве откликов или следствий влияния НП.

Научные школы в психологии отличаются не только по содержа­
тельным понятийным основаниям,  но и по тому, какие типы э ксп е­
риментов они ввели в практику психологических исследований.  При 
бихевиористском подходе к организации экспериментального иссле­
дования именно управление условиями как стимульными факторами 

адавало уровни НП.  В школе К. Левина исходные позиции теории
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поля предполагали,  напротив,  взаимодействие переменных ситуации 
и личности (в конкретизации ее мотивационных устремлений на уровне 
гипотетического конструкта «квазипотребности»).  Если социально-пси- 
хологический и психофизический эксперименты и реализовали общую 
логику экспериментального вывода,  то они опирались на существен­
но разные представления о способах задания (выделения,  операцио-  
нализации)  управляемых переменных.

В психофизическом эксперименте в качестве НП предстают в 
первую очередь так называемые стимульные факторы. Изменяются 
экспериментально физические параметры стимулов, в соответствии 
с которыми устанавливаются эмпирически соответствующие им 
субъективные характеристики. Субъективный ряд ощущений в пси­
хофизическом эксперименте измеряется посредством построения 
шкалы реакций испытуемых (вербальных или невербальных).  Реа­
лизуемая в психофизическом эксперименте цель измерения (как 
построения субъективной шкалы) выдвигает на первый план про­
блему установления количественных законов как представляющих 
функциональные связи между измерениями стимульных рядов и зави­
симыми переменными субъективного ряда, но отодвигает на задний 
план проблему каузальных интерпретаций. Установление вида за­
висимости (метрика психологического пространства,  будь то пси­
хофизические или психосемантические измерительные процедуры) 
не обязательно предполагает ответ на вопрос,  почему психофизи­
ческая функция имеет тот или иной вид. Поэтому не случайно, что j 
психологическое измерение не только предстает в качестве отдельной 
совокупности методов, или исследовательских парадигм, но офор­
мляется в виде отдельных учебных дисциплин в специальных посо­
биях по психометрике, психологическому измерению, эксперимен- ] 
тальной психосемантике.

В учебниках по экспериментальной  психологии психофизические 
эксперименты обсуждаются либо в рамках исторических экскурсов,  
либо в качестве строгих схем, демонстрирующих особенности пл ан и ­
рования интраиндивидуальных экспериментов. В данном учебнике тема 
психологического измерения будет затронута только в одном аспек­
те — необходимости различать шкалы,  отражающие качественные и 
количественные изменения психологических переменных.

Изменение инструкций — наиболее широко распространенный спо­
соб актуального управления стимульными условиями как НП в психоло­
гических исследованиях. Задание,  которое выполняет человек, при та­
ком способе экспериментирования остается одним и тем же, а экспе­
риментальное и контрольное условия отличаются изменением инструкции.

«Нейтральная» инструкция обычно представлена в контрольном усло­
вии, где независимая переменная изображена своим неактивным уровнем.
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Так, при проведении опытов по решению испытуемыми задач со спичка­
ми назначение «нейтральной» инструкции — указать испытуемому цель 
его действий,  обеспечить его включенность в эксперимент,  но не под­
черкивать той или иной мотивационной  направленности его действий.

Экскурс

Согласно «нейтральной» инструкции от испытуемого требуется най­
ти как можно больше решений проблемной ситуации. Приведем при­
мер из класса так называемых малых творческих проблем [54, с. 36— 
38]. В инструкции к задаче со спичками говорится: «От вас требуется 
убрать четыре спички таким образом, чтобы осталось три квадрата.
О всех своих действиях сообщайте вслух, называя номера убираемых 
спичек». Начальной и конечной конфигурациям при такой инструк­
ции соответствуют фигуры расположения спичек на рис. 4.1.
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Рис. 4.1. Условие (А) и результат (Б) решения задачи со спичками

При самостоятельном формировании целей испытуемыми,  или про­
цессе произвольного целеобразования,  инструкция продолжается: «Сей­
час вам предъявляется другая конфигурация из спичек. Какие изменения 
в нее можно внести, превратив ее в новую конфигурацию?» (Рис. 4.2.)
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Ис- 4.2. Условие (А) и выполнение (Б) задания

>
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«Нейтральная» инструкция предположительно вызывает такое о т ­
ношение со стороны испытуемого к ситуации эксперимента,  которое 
называется «мотивация экспертизы».  В рамках этого отношения пр и ­
нятие цели — выполнить  задание — одновременно означает и готов­
ность хорошо показать себя перед экспериментатором.

В другой — «мотивирующей» — инструкции  специальный акцент 
может быть сделан на том,  для чего требуется найти как можно боль­
ше решений.  Так,  в одном случае это будет направленность  исследо­
вателя на актуализацию у испытуемого его самооценки  (если в ней 
говорится: «Тем самым будет определяться ваш интеллектуальный уро­
вень»), В другом случае мотивирующая  инструкция может предпола­
гать мотивацию соревнования  с другими,  ориентировку на «дости- 
женческую» направленность цели испытуемого (например:  «Согласно 
вашим показателям,  мы определим тех, кто поедет на экскурсию в 
другой город»). Любой мотивирующий акцент в инструкции задает, с о ­
гласно предположению о таком способе управления мотивацией,  как 
инструкция,  более активный уровень  независимой переменной «моти­
вация». С и ту а ц и я  с ак ти вн ым у р о в н е м  НП в ы с т у п а е т  в качестве  э к с п е р и ­
м е н та льн о го  усло в и я . Экспериментальный эффект определяется по ко­
личеству и качеству решений,  продемонстрированных испытуемыми в j 
двух группах — соответственно экспериментальной и контрольной.

В книге «Психологические механизмы целеобразования» [54] I 
можно прочитать об эффектах, выявленных при анализе качествен-1 
ных и количественных параметров решения таких «плохо опреде­
ленных» проблем, в которых процессы целеобразования выступают 
ведущими и определяют особенности решений.  При существенных] 
индивидуальных различиях в решениях задач, при сравнении экс- \ 
периментальных и контрольных условий выявляется такая тенден-1 
ция, как повышение эффективности в условиях со специальной,  
«мотивирующей» инструкцией. В этом случае решений больше, а юй 
оригинальность выше.

4.2.2. Две основные схемы задания уровней НП

Сравнение показателей решения в условиях «нейтральной» и «мо-  
тивируюшей» инструкций может происходить при реализации двуж 
основных схем: интраиндивидуальной и межгрупповой. В первом случав  
о д н о м у  и т о м у  ж е  и с п ы т у е м о м у  п р е д ъ я в л я ю т с я  п о с л е д о в а т е л ь н о  р а з ­
ные у р о в н и  НП или он п р о х о д и т  ч е р е з  р а з н ы е  у с л о в и я  НП. В пр иведен­
ном примере 4.2 эти изменения выражались только в смене инструкции. 
Важно,  что меняется и экспериментальный материал (в этом приме­
ре — мыслительная задача; нельзя решать повторно туже!) ,  и субъек­
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тивное состояние — предуготовленность испытуемого к принятию оп­
ределенного типа проблем (степень знакомства с экспериментальной 
деятельностью).  Выделим пока фактор задачи в качестве первой побоч­
ной переменной, которая может смешиваться с действием НП.

Во втором случае — межгрупповой схемы — р а з н ы е  и н с т р у к ц и и  
м о г у т  б ы т ь  д аны р а з л и ч н ы м  г р у п п а м  и с п ы т у е м ы х ,  о д н о в р е м е н н о  в ы ­
п о л н я ю щ и м  о д н у  и т у  ж е  д е я т е л ь н о с т ь .  Именно для материала малых 
творческих задач групповое решение — это плохо контролируемые 
условия. Испытуемые могут подглядывать,  подсказывать,  за каждым 
в отдельности при этом трудно вести запись их рассуждений.  В связи с 
этим «одновременность» присутствия испытуемых в том или ином 
условии обычно относительна:  возможно индивидуальное проведе­
ние опытов,  результаты которых сведены в общую группу решений 
при одной и той же инструкции .  Эксперимент будет называться меж- 
групповым не по форме проведения (решение выполняется  в группе 
или индивидуально) ,  а благодаря способу сравнения данных,  или 
выборочных значений  ЗП. При межгрупповой схеме главным является 
то, что о д ни  и с п ы т у е м ы е  п р о ш л и  ч е р е з  к о н т р о л ь н о е  у с л о в и е ,  а д р у ­
гие -  ч е р е з  э к с п е р и м е н т а л ь н о е ,  и с ра в ни в аю тс я  р е з у л ь т а т ы  р е ше ни й  
в этих  д в у х  г р у п п а х .

Первый фактор,  или первая побочная переменная, которая,  оче ­
видно, влияет на результат сравнения в этих схемах, — р азница  м е ж ­
д у  л ю д ь м и , оказавшимися в разных группах, или состав групп. О сно в­
ной экспериментальный эффект  — результат воздействия НП — в д а н ­
ном случае складывается (множится)  с эффектом индивидуальных 
различий.  Группы могут оказаться неэквивалентными по составу, и 
причин этого множество.  Вспомним «естественное» стремление учи­
теля дать «продвинутым»,  с его точки зрения,  ученикам более труд­
ное проверочное задание.  Это может выступить «эффектом предубеж­
дений» со стороны экспериментатора.  Другой вариант смешения:  в одну 
группу напросились  ученики ,  которые обычно проводят время вмес­
те; часто это люди,  схожие по уровню интеллектуальных возмож нос ­
тей. Перечень переменных,  «угрожающих» правильному принятию 
решения о действии НП,  можно продолжать.  Остановимся на п р и н ­
ципиальном моменте:  экспериментатор должен как-то нарушить все 
те неслучайные сдвиги в предполагаемой схожести групп,  которые 
могут смешать эффект  НП и эффекты неэквивалентности  групп (фак­
тор состава групп). Стратегии подбора и отбора испытуемых в груп­
пы — основная форма экспериментального  контроля при межгруппо-  
вых схемах.

Итак,  экспериментальный эффект при обоих вариантах сравне­
нии — интраиндивидуалъном и межгрупповом устанавливается сходным
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образом,  а именно как сравнение двух рядов выборочных значений 
ЗП, измеренных у испытуемого или испытуемых в экспериментальном 
и контрольном условиях. Для ряда психологических гипотез выбор 
исследователя между этими двумя основными схемами э к сп ер и м ен ­
тирования не является при н ц ип иа ль н ым ,  он обусловлен сооб раж ени ­
ями удобства,  экономичности проведения исследования ,  предпочте­
ний тех или иных форм контроля угроз выводу об исследуемой зависи­
мости.

Для других гипотез такой выбор не стоит вследствие содержатель­
ной интерпретации причинно-следственной  связи или особенностей 
изучаемых процессов либо явлений.  Если гипотеза формулируется в 
направленности на индивидуальное обобщение,  применительно  к от­
дельному человеку,  то межгрупповые сравнения будут неадекватными.

Например,  проверяется рабочая гипотеза о том, что у человека 
нарушено восприятие цвета (он является цветоаномалом).  Понят­
но, что разного рода цветовые стимулы будут изменяться в ряду 
предъявлений их одному и тому же лицу. Именно этого лица будут 
касаться и последующие обобщения о виде установленной зависи­
мости. Аналогично при определении диапазона другого вида чув­
ствительности — слуховой — определенным образом построенная 
аудиограмма отражает кривую пороговой слышимости звука раз­
ной частоты конкретным человеком. Другой вопрос,  что обсужде­
ние вида этой эмпирически полученной психофизической зависи­
мости может основываться на самых общих теориях, относимых 
как теоретические модели ко всем людям.

Иной  тип гипотез предполагает обобщение на отдельные группы 
людей или популяции. В таком случае уже содержание гипотез часто 
предполагает,  что будут использованы межгрупповые сравнения.  М н о ­
жество гипотез в области социальной психологии ориентируют на 
сравнение индивидуальных и групповых решений.  Обсуждается,  как 
изменяется качество принятия решений ,  уровень принимаемого че ­
ловеком риска,  оценка им атрибутов альтернатив и т.д. Не приводя 
примеров самих гипотез,  отметим одну их общность:  они предполага­
ют вид групповой или индивидуальной деятельности ,  но в присут­
ствии других людей.  Эксперимент и здесь может служить целям и н ди ­
видуального общения,  т.е. отвечать на вопрос о том,  например ,  и зм е­
няется ли у конкретного испытуемого (Иванова ,  Петрова,  Сидорова)  
способ принятия решения,  если рядом присутствуют другие. Здесь 
«группа» этих других может выполнять лишь роль экспериментального 
условия.  В то же время эксперимент  может служить цели более ш и р о ­
ких обобщений;  его результат может распространяться на всех людей 
студенческого возраста (если испытуемый был студентом),  на всех
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людей схожего интеллектуального уровня или предполагаемого нр ав ­
ственного развития,  на всю обследованную эмпирическую общность  
и т.д. Обеспечение репрезентативности выборки испытуемых — п р и н ­
ципиальный способ экспериментального контроля для таких р е ш е ­
ний о широте обобщения.

Предположим,  что планируются эксперименты для проверки 
гипотез о том, как действуют эффекты толпы. С одной стороны, 
речь идет об изменении мироощущения одного человека (человека 
в толпе), но с другой — предполагается выявление общих тенден­
ций в действиях людей,  т.е. ответ на вопрос, как любой человек 
может себя повести в толпе. Другое дело, что конкретный человек, 
конкретная личность может в определенной степени оказаться не­
зависимой от внешних воздействий. Это предположение повлечет 
за собой звено новых гипотез — о том, какие личностные свойства 
способствуют противостоянию влиянию толпы. Однако это не из­
менит исходной гипотезы, относимой к любому человеку, т.е. без 
учета дополнительной личностной переменной «независимость».

Итак,  управление ситуационными факторами, в том числе инструк­
циями и стимулъными факторами, возможно при разных эк сперимен­
тальных схемах. Этого нельзя сказать о других способах задания НП.

В современной  психологии гендерных различий переменная «пол» 
выступает либо в качестве аналога НП,  подразумевающей схожесть 
групп людей по всем другим признакам,  либо в качестве ключевой 
дополнительной переменной. Так, вербальные задания детьми одного и 
того же возраста и образования могут выполняться с разной э ф ф е к ­
тивностью: девочки в определенный период опережают мальчиков.

Рассмотрим пример гендерных различий,  представленный в иссле­
довании мотивационной сферы преподавателей высшей школы. Срав­
нивались мотивационные профили в трех группах испытуемых: сту­
дентов, аспирантов и преподавателей вузов. В студенческом возрас­
те и в период обучения в аспирантуре для мужчин и женщин 
наблюдались схожие мотивационные профили (первые места в них 
занимали «мотивация достижения» и «агрессия») (28]. Группа пре­
подавателей вузов также была разделена на подгруппы по признаку 
пола. В новых группах мужчин и женщин мотивационные профили 
оказались существенно разными. Для преподавателей-мужчин су­
щественных изменений не наблюдалось, во всех трех группах — 
студентов, аспирантов и преподавателей — на первых местах ока­
зались указанные виды мотивов. Напротив,  в подгруппах женщин 
наблюдались значимые изменения в индексах различных видов мо­
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тивации. Для преподавателей-женщин в усредненных показателях 
мотивационных профилей первые места заняли уже другие виды 
мотивации: «готовность оказывать опеку» и «готовность принимать 
опеку». Предложенная нами интерпретация «эффекта пола» была сле­
дующей. Профессионализация преподавателей в условиях высшей 
школы связана с разными линиями личностного развития мужчин и 
женщин. Социальные условия оказываются разными для мужчин и 
женщин, нивелируя для последних значимость ориентировки на внеш­
ние показатели успешности (мотив достижений) и способствуя сме-

I не агрессивных тенденций в общении с другими на тенденции заботы.

Оставим без ответа вопрос,  почему условия работы в высшей школе 
позволяют преподавателям-мужчинам как бы «консервировать» те пре­
валирующие виды мотивации,  которые характеризовали их в студен­
ческом возрасте.  Важно подчеркнуть другой момент проблемы: интер­
претационное  поле гипотез применительно к эффекту переменной 

- «пол» на самом деле охватывает и другие переменные и взаимодей­
ствия (в системе социальных условий личностного роста и ли чн ос т­
ных предпочтений людей,  относимых к различным выборкам).

Введенная К. Левиным формула о том,  что поведение есть фу н к ­
ция личности и среды,  оттеняет другой класс переменных,  против о­
поставляемых ситуационным.  Это любые переменные ,  отражающие 
тестируемые при помощи психодиагностических методик диспозици-  
ональные индивидуальные различия. Переменные,  реконструируемые как 
л ичнос тные  свойства (диспозиции ,  черты, мотивы,  самоотношение 
и т.д.), иногда называют также латентными.  Этим фиксируется статус 
их как потенциальных факторов, определяющих поведение субъекта в 
экспериментальных ситуациях.  Установлено,  что в одних и тех же с и ­
туациях люди действуют по-разному.  Психологи затратили немало уси­
лий на попытки связать с л и чн о с тн ы м и  дис по зи ци ям и  актуально 
фиксируемые изменения зависимых переменных.  Однако ,  как показа­
но в книге «Человек и ситуация» [57], спор между ситуационизмом и 
диспозиционизмом не может быть разрешен эмпирически :  достаточное 
число школ и исследований свидетельствует в пользу неравенства 
(и большей предсказательной силы) и тех и других переменных.  Оба 
класса переменных представлены в экспериментальных схемах как 
актуально управляемые или в квазиэкспериментальных — как позво­
ляющ ие  различать их уровни способом подбора групп.

4 . 2 .3 .  П е р е м е н н ы е  « с и т у а ц и о н н ы е »  и « л и ч н о с т н ы е »

В экспериментах школы К. Левина  управление личностными пере­
менными предполагалось возможным на основе создания динамиче-  
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ских систем напр яж ени я ,  предуготавливающих направленность п о ­
ведения и названных квазипотребностями.  Способы создания этих ква­
зипотребностей были разными:  прерывание  последовательности в ы ­
полняемых испытуемым действий (эффект  незавершенных действий 
в исследовании Б. В. Зейгарник) ,  задание инструкциями разных тр е ­
бований к реальности-ирреальности ,  а точнее,  к реальной в ы п о л н и ­
мости эк спе риментальных действий  (в исследовании  «магического 
мышления»  Верой Малер) .  Позднее это были последовательности ус ­
пешных и неудачных попыток  прохождения лаб иринтов  (в исследо­
вании Юкнат) ,  влияющих на уровень притязаний  испытуемых.  Все 
эти экспериментальные модели воссоздавали жизненное пространство, 
на самом деле реализующее определенное теоретическое представле­
ние о способах личнос тно й  саморегуляции  как становлении  н ам ер е­
ний личности.

Другие теоретические представления о лично ст ных  структурах,  
напротив,  предполагали статус личностных переменных как не за ви­
сящих от экспериментатора ,  не поддающихся управлению в качестве 
независимых переменных.  Такие латентные диспозиции стали в к л ю ­
чать в экспериментальные  схемы: например ,  в книге X. Хекхаузена 
есть раздел, представляющий экспериментальные планы изучения мо­
тивации [68].

Из мер ени е  показателей ,  свидетельствующих о характере  и и з м е ­
нении процессов ,  на которые  влияют экспериментальные воздействия,  
в совокупности с принятыми нормативами их психологической интер­
претации (применительно к использованным психологическим к о н ­
структам и методикам)  позволяет реконструировать процессы,  п ред ­
положительно стоящие за изменениями зависимой переменной .

Как и для НП,  для ЗП важно различать фиксируемый показатель и 
гипотетические механизмы функционирования базисного процесса, с т о ­
ящего за подразумеваемым в гипотезе отношением.  Независимая и за­
висимая переменные,  а также подразумеваемое отношение между ними 
являются составляющими частями экспериментальной гипотезы (ЭГ). 
Отдельными авторами в качестве составляющей ЭГ вводится понятие 
гипотетического конструкта, включающего ненаблюдаемые и рекон­
струируемые механизмы изменения переменных [68]. Другие авторы как 
бы выносят за скобки ЭГ все те интерпретационные компоненты, кото­
рые связаны с пониманием психологических конструктов и фун кц ио ­
нируют в качестве «мостков» между эмпирическим содержанием ЭГ и 
теоретическим обоснованием предполагаемой зависимости.

Управляя НП,  исследователь на самом деле пытается влиять на 
изучаемые базисные процессы — ненаблюдаемую субъективную (пси­
хологическую) реальность,  реконструируемую им. Пони ман ие  пред­
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мета изучения при этом не следует смешивать  с пониманием воз­
можностей управления переменными в психологическом эксперименте.

Так, Дж. Кэмпбелл  выделяет следующие виды НП как основания 
создания экспериментальных и контрольных условий (безотносительно 
к теоретическим представлениям об изучаемых процессах) [32, с. 100]: 

о управляемые переменные или такие факторы, как метод обучения. 
Другие авторы более часто употребляют понятие стимульных ус­
ловий,  или условий стимуляции,  в качестве которых могут вы­
ступать и целостные ситуации (например,  моделируемые на тре­
нажерах),  и изменения отдельных характеристик стимулов; 

о потенциально управляемые переменные,  которые эксперимента­
тор в принципе мог бы изменять,  но по каким-то причинам 
этого не делает. Дж. Кэмпбелл называет школьные предметы. Воп­
рос, почему экспериментатор не включает потенциально управ­
ляемые переменные в рамки экспериментальной схемы, часто 
выводит на обсуждение оценочных аспектов экспериментирова­
ния: оценку экономичности его проведения,  этичности тех или 
иных форм экспериментальных воздействий, маскировки экс­
периментальных условий и др.; 

о относительно постоянные аспекты окружения (социально-эко­
номический уровень, населенный пункт, школа и т.д.). Эти пе­
ременные не находятся под непосредственным контролем экс­
периментатора,  но могут выступать в качестве фиксируемых ос­
нований разделения испытуемых или условий на определенные 
классы как уровни НП; 

о «организмические» переменные: пол, возраст и другие объективи­
рованные характеристики. В данном случае речь идет также о воз­
можности подбора групп, эквивалентных по этой характеристи­
ке или отличающихся по ней;

О тестируемые или предварительно измеряемые переменные. Понят­
но, что имеется в виду весь тот арсенал психологических мето­
дик, по данным которых возможны классификации,  или выде­
ление групп испытуемых. Эти переменные могут быть отнесены 
к этому виду переменных внутренних условий, которые образу­
ют качественно, возможно,  наиболее разнообразный класс пси­
хологических переменных.

В названной книге другого авторитетного психолога — X. Хекхау­
зена планирование  экспериментов для изучения проблем мотивации 
человека представлено как зависимое от теоретического понимания 
конструктов мотив и мотивация. Способы управления переменными — 
управление инструкциями,  подбор групп лиц,  отличающихся  латент­
ной мотивацией,  и т.д. — предстают не как произвольные  решения 
экспериментатора ,  а как выбор,  обусловленный его пониманием изу­
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чаемого предмета.  Таким образом,  решение вопросов содержательно­
го планирования исследования накладывает отпечаток на способы осу­
ществления экспериментального контроля переменных. Одни и те же 
методические приемы могут встречаться в совершенно разных (по пред­
метному содержанию гипотез) экспериментальных исследованиях.

Методические средства, рассматриваемые в контекстах диагнос­
тики познавательной сферы или личностных свойств человека, вы­
водят исследователя, как минимум, к бивалентным экспериментам, 
учитывающим разницу двух групп испытуемых по конкретному по­
казателю. Например,  способ медианного расщепления выборки мо­
жет использоваться для задания разных уровней такого аналога НП, 
как переменная внутренних условий. Однако невозможность измене­
ния этих уровней применительно к конкретному человеку требует 
уточнения характера «управления» переменной. Для таких переменных, 
реконструируемых на основании психодиагностических показателей, 
функциональный контроль сводится к подбору групп, отличающихся 
по заданному показателю, а не к управлению как воздействию. Это 
означает использование уже не собственно экспериментальных,  а 
«квазиэкспериментальных» схем (см. главу 13).

Приведенный вариант классификации видов НП не предполагает 
учета теоретических интерпретаций или феноменальных характеристик 
психологической реальности. Такой формальный подход возможен только 
при обсуждении общей структуры исследования и недостаточен при 
содержательном рассмотрении проблемы: что же на самом деле изме­
нялось в качестве переменной.  Приведем пример анализа Дж. Гибсоном 
эксперимента,  послужившего для него точкой опоры при переосмыс­
ления факторов,  включенных в регуляцию восприятия «глубины» (как 
третьего измерения при восприятии пространства).

Экскурс 4.4J)

При изменении освещенности оштукатуренной стены — от силь­
ной к едва заметной — испытуемые в опытах Метцгера видели од­
нородное поле, поскольку свет не фокусировался.  При сильном ос­
вещении испытуемый-наблюдатель видел стену. При слабом осве­
щении тонкая текстура поверхности глазом не воспринималась,  и 
наблюдатель говорил, что он видит не двумерную поверхность, а 
туман, мглу или «световую дымку». Для автора этого исследования 
последнее явилось основанием утверждать, что испытуемый начи­
нал воспринимать третье измерение, т.е. «пространство».
Дж. Гибсон поставил под сомнение интерпретацию «световой дым­
ки» как феномена,  связанного с наблюдением двумерной плоско­
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сти. Он показал, что однородное поле можно получить и другими 
способами: поместить перед глазами испытуемого полусферу из диф­
фузного стекла, ярко осветив ее снаружи, или надеть на оба глаза 
матовые колпачки. Испытуемые при этом видели нечто, что лише­
но глубины. Они воспринимали «среду», а не третье пространствен­
ное измерение. Феноменально это напоминало не «световую дым­
ку», а, скорее, «рассматривание неба», где нет ни объектов, ни 
поверхностей. Эти два обстоятельства — возможность вызвать один 
и тот же эффект «однородности» разными методическими способа­
ми и возможность переинтерпретации наблюдателями того, что они 
воспринимают,  — позволили Гибсону утверждать, что суть экспе­
риментов Метцгера и их последующих аналогов была «не в стене, 
не в панорамной поверхности и не в рассеивающих колпачках» [14, 
с. 219]. В качестве управляемой переменной выступил оптический 
строй, а в эксперименте Метцгера уровни этого фактора отлича­
лись тем, что на крайних полюсах освещенности оптический строй 
имел структуру или оказывался «строем без структуры». Ошибоч­
ность теории восприятия глубины связывалась теперь с анализом 
того факта, что поверхность (или признак двумерности) воспри­
нималась только в том случае, когда возможно восприятие разли-

I чий для разных направлений,  т.е. ее текстуры.

Итак,  независимая переменная в психологическом исследовании 
не может быть сведена к варьируемым условиям.  Разные способы м о ­
гут вызывать к жизни,  или инициировать ,  подобные друг другу пр о ­
цессы,  а сам факт варьирования условий требует обоснования ,  что 
выступает в качестве причинно-действующей переменной.

4.2.4. Фиксируемый показатель и базисный процесс

В психологических исследованиях с выделением ЗП связано описа­
ние базисного процесса,  на который действует НП и который проявля­
ется в параметрах ЗП. На примере обсуждения Дж. Гибсоном экспери­
мента Метцгера можно видеть и другой аспект проблемы — переинтер­
претации характеристик управляемой НП. В этих и других экспериментах 
из области психологии восприятия испытуемый является «внутренним 
наблюдателем» (наблюдателем своего собственного перцептивного оп ы­
та), который отчитывается тем или иным образом о феноменально пред­
ставленных данных. Экспериментатор имеет дело уже с описаниями 
субъективного опыта, т.е. с зафиксированными данными,  по отн ош е­
нию к которым он занимает позицию внешнего наблюдателя.

При переходе от метода «психологическое наблюдение» к методу 
«психологический эксперимент» позиция внешнего наблюдателя стано­
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вится позицией экспериментатора,  управляющего организацией э к с ­
периментальных воздействий (и в этом смысле активного исследова­
теля). Тот факт,  что он сам может быть и испытуемым,  и эк с п е р и м е н ­
татором (примером служат опыты Эббингауза,  Сперлинга  и т.д.),  не 
меняет при нципа  построения опытов ,  где в качестве испытуемого-  
наблюдателя исп ытуемый-экспериментатор  дает отчет самому себе о 
данных феноменального порядка.  Как исследователь он занимает п о­
зицию внешнего наблюдателя,  для которого данные  субъективного 
опыта (пусть и собственного)  есть не непосредственное пси хологи­
ческое знание,  а предмет изучения и понимания.

Таким образом,  далее под психологической реальностью имеется в 
виду сциентистская позиция исследователя как внешнего или внут­
реннего наблюдателя,  которому не представлены непосредственно  
процессы,  опосредствующие проявление  тех или иных психологичес­
ких закономерностей.  Психологическая реальность не открыта н еп о с­
редственно внешнему наблюдателю,  поэтому психологические законы 
включают предположения опосредствованного  характера,  для к о то ­
рых каузальная зависимость «не наглядного» плана реконструируется 
как определенное функциональное  отношение  между переменными 
«наблюдаемыми».  Именно  для актуализации интересующего исследо­
вателя процесса и фиксации  ЗП создаются психологические методики 
как специальные «техники» получения данных.  Произвольность  к о н ­
струирования ЗП — это произвольность  разработки методики,  адек ­
ватной с точки зрения фиксации  существенных характеристик  исс ле­
дуемой психологической реальности и с точки зрения используемых 
экспериментатором форм отчета о том,  каким образом он реконстру­
ирует связь показателей и изучаемого базисного процесса.

Экскурс 4.5

Приведем пример из области психологии развития, демонстриру­
ющий опосредованный характер фиксируемых показателей и неод­
нозначность их как индикаторов ЗП. Исследователем, разделяю­
щим взгляды Ж. Пиаже на природу интеллекта и когнитивное раз­
витие, была поставлена задача сравнения схем решения задач как 
интеллектуальных приемов,  используемых в юности (15—18 лет) и 
раннем взрослом возрасте (19-22 года) [94]. План сравнения эмпи­
рических данных был достаточно прост. Две химические задачи, не 
требующие применения специальных знаний, решали две группы 
испытуемых: 15-летние десятиклассники и 20-летние студенты. Уп­
равляемая переменная была представлена двумя уровнями «взрос­
лости». Задача требовала от испытуемого использования элементов 
комбинаторики.  Фиксировался протокол «рассуждений вслух».
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Анализ протоколов проводили по 5 пунктам:

1) общая успешность решения как полнота, правильность и объяс­
нение ответа (оценка по четырехбалльной шкале, соотнесенной 
с этапами развития конкретных операций,  по Пиаже);

2) результат общей обработки — доля различных типов «элемен­
тарных составляющих» процессов размышлений,  зафиксирован­
ных в протоколе;

3) «эвристическая» обработка — процентный показатель использо­
вания каждого из эвристических приемов, встречающихся в про­
токоле решения;

4) «стратегическая» обработка — доля различных стратегий, исполь­
зованных испытуемым;

5) сравнение предложенных испытуемыми алгоритмов решения с 
шаблоном и анализ логики построения высказываний.

Рассмотрим перечень тех образований, которые в протоколе «рас­
суждения вслух» классифицировались как «элементарные состав­
ляющие»,  «эвристики» и «стратегии». Были выделены 24 «элемен­
тарные» операции: просмотр человеком данной информации,  вы­
движение предположений,  перечисление возможных вопросов, 
выбор критериев оценки,  определение предпочтения и т.д.
При решении задачи испытуемые использовали 5 типов «страте­
гий»:

1) обратной связи;
2) алгоритмическую;
3) извлечения образца;
4) гипотетико-дедуктивную;
5) систематического оценивания.

Изучаемый базисный процесс — использование человеком интел­
лектуальных операций при решении задачи — реконструировался 
посредством множественных качественных и производных количе­
ственных сравнений. Результаты подтвердили предположение,  что 
юноши и взрослые используют в суждениях одинаковые схемы ре­
шения задач. Было установлено, что школьники проявляют чаше 
логическую некомпетентность: неадекватно определяют и разгра­
ничивают проблемы и недостаточно хорошо формулируют гипотезы.

Результат этого исследования важен и в другом аспекте.  Данное 
исследование демонстрирует невозможность единственной  ЗП и н е ­
обходимость систематического анализа ряда свойств мы шления ,  т.е. 
множественной зависимой переменной, только совокупно репрезенти­
рующей изучаемый рост логической компетентности.
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4.3. Эксперименты в искусственных 
и лабораторных условиях

4.3.1. Экспериментальные модели и последующие 
обобщения

Отличия независимых переменных с точки зрения их соответ­
ствия условиям реальной жизнедеятельности человека или теорети­
ческим понятиям,  операционализируемым на уровне конкретных ме­
тодических средств, задают такой критерий к ла сси фик ац ии  э к сп ер и ­
ментов,  как «естественные»,  «искусственные» и «лабораторные».

Лабораторные эксперименты предполагают очищение условий э к с ­
перимента таким образом,  чтобы можно было изменять единичные НП.  
Подробнее это основание классификации представлена в разделе «Типы 
экспериментов».  Здесь следует отметить только тот факт,  что в психо­
логическом эксперименте могут быть организованы такие условия НП,  
которым в реальности ничто не соответствует.  Нап ри мер ,  условия ди- 
хотического прослушивания, когда через наушники  испытуемому на 
каждое ухо предъявляется разная инфор мац ия ,  в реальных условиях 
не наблюдаются.

Экскурс 4.6^)

Методика дихотического прослушивания предполагает,  что при по­
мощи наушников человеку на оба уха предъявляются два разных 
сообщения. Испытуемый может в соответствии с инструкцией слы­
шать одно из них и повторять его («вторить»), ориентируясь либо 
на смысловое содержание (и игнорировать чуждое по смыслу сооб­
щение),  либо на один источник предъявления («считывать» ин­
формацию с определенного физического канала — левого или пра­
вого уха). В реальных условиях жизни схожей выглядит ситуация 
восприятия (слышания) одновременно двух разговоров или двух 
сообщений. Существенное отличие заключается в том, что такое 
обычное восприятие предполагает бинауральный слух, т.е. попада­
ние информации в оба уха, а не одновременное моноуралъное вос­
приятие текстов двух сообщений,  попадающих в центры слуховых 
анализаторов разных полушарий. Эта искусственно созданная ситу­
ация служит достижению цели проверки научно обоснованной 
модели, позволяет проверять гипотезы о разных способах перера­
ботки информации человеком, т.е. предполагает перенос обобще­
ния на «мир теорий».
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Искусственными называют такие эксперименты, в которых экспе­
риментальная ситуация моделирует исследуемую реальную, но по­
зволяет лучше контролировать связь между НП и ЗП за счет элими­
нации (путем устранения или стабилизации) ряда ПП, обычно пред­
ставленных в реальных условиях жизнедеятельности человека. 
В последнем примере экспериментальная ситуация являлась не про­
сто искусственной, в ней создавались условия, которым нет соот­
ветствия в реальном опыте человека. Это была лабораторная мо­
дель,  представляющая предположение о возможности задания раз 
ных сообщений разным полушариям.

Лабораторные эксперименты,  как и искусственные, проводятся в 
специально созданных лабораторных условиях.  Они отличаются тем, 
что репрезентирует экспериментальная  модель: теоретическую модель 
или реальную ситуацию,  соответствующую реальным формам регуля­
ции психической деятельности.  Различие между искусственными и л а ­
бораторными экспериментами может быть прослежено  в формах их 
проведения.  Так,  для искусственных экспериментов используются тре­
нажеры,  игровые ситуации и прочие способы задания изучаемой д е ­
ятельности так,  чтобы очищение  условий не влияло на качество изу­
чаемого процесса,  аналогичного  тому,  который имеет место в реаль­
ных с и т у а ц и я х  и видах  д е я т е л ь н о с т и .  Т а к и е  и с к у с с т в е н н ы е  
эксперименты Р. Готтсданкер называет «улучшающими реальный мир».

При анализе возможностей управления НП возникает и другая 
проблема ,  связанная  с содержательной  интерпретацией  характера 
экспериментального  воздействия.  Она недостаточно отражена в учеб­
ных пособиях,  поскольку тесно связана с конкретизацией тех или 
иных психологических фе номенов  и эффектов.

Речь идет о том, что организуемое воздействие может не вос­
приниматься испытуемым либо действовать независимо от того, 
осознается ли его присутствие человеком. Например,  открытие «суб- 
сенсорного диапазона» было связано с возможностью фиксации 
экспериментатором в условиях психофизиологического экспери­
мента откликов на такие уровни стимуляции,  при которых имел 
место отказ испытуемого согласиться с тем, что он воспринимает 
эти «слабые» стимулы. Напротив,  многие объективированные от­
личия условий экспериментальных ситуаций не воспринимаются 
испытуемыми как разница их уровней.

Итак,  даже при управлении  «стимульными» условиями действие 
НП опосредовано теми или иными базисными процессами,  которые 
могут пониматься в качестве психологических механизмов,  рас крыва­
ющих влияние НП на ЗП. Одним из критериев отличия психологичес­
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ких экспериментов  от непсихологических (называемых,  например,  
поведенческими)  является как раз наличие или отсутствие попытки 
обоснования тех процессов,  которые обеспечивают изменение  ЗП. 
Необязательность присутствия в ЭГ ин терпретационных моментов 
влияния НП отличает,  в частности,  эксперименты в практических це­
лях от экспериментов в научных целях (п онимания  и объяснения) .

4.3.2. Дополнительные переменные

Кроме управления НП и измерения ЗП,  исследователь согласно 
гипотезе должен учитывать еще одну переменную — дополнительную,  
уровень которой определяет  воз можнос ть  последующих обобщений 
на изучаемый вид деятельности,  популяции, ситуации и т.д. В отличие 
от побочных переменных дополнительная  переменная входит в форм у­
лировку экспериментальной  гипотезы как уточнение условий,  при 
которых ожидается действие НП.

Экскурс 4.7

Приведем пример дополнительной переменной,  рассматриваемой 
с целью расширения рамок обобщения об исследуемой зависимости. 
В лабораторных исследованиях поведения в условиях риска на ма­
териале выбора лотерей, где испытуемые производили гипотети­
ческие платежи в условиях возможного выигрыша и проигрыша 
так называемых условных денег, выявлялись функции полезности, 
фиксирующие изменения принятия решений о выборе лотереи,  в 
частности, с точки зрения субъективно ожидаемой вероятности 
исходов. Деньги в таких исследованиях были не настоящими, а услов­
ными, поскольку испытуемый реально не выкладывал их из соб­
ственного кошелька. Такое существенное обстоятельство, как от­
сутствие угрозы реального риска денежных потерь, ставило вопрос 
о том, может ли выявленная в лабораторных условиях закономер­
ность предсказывать поведение человека в условиях реальных пла­
тежей, т.е. когда человек несет материальную ответственность за 
принятое решение.
Исследователи восприятия риска С. Лихтенштейн и П. Словик вы­
брали в качестве дополнительной переменной условия наблюдения 
за поведением игроков в реальной жизни,  а именно: проследили за 
реальными ставками игроков в Лас-Вегасе. Принятие решения иг­
роками в условиях реальных платежей, как оказалось,  соответство­
вало тем же закономерностям, которые обнаруживали студенты- 
испытуемые в лабораторной ситуации с условными деньгами.
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На основании этого примера можно поставить вопрос: в какой 
степени платежи в условиях игровой деятельности — будь то игра в 
лаборатории или игра в казино  — можно рассматривать в плане соот­
ветствия другим видам платежей (например ,  в условиях реальных п о­
купок)? Исследования в области экономи ческо й  психологии дают 
множество описаний регуляции такого поведения,  включающего ор и ­
ентировку субъекта на факторы ожидаемой полезности результата сде­
ланного выбора.  На данном примере важно показать,  что исследова­
тель всегда выбирает тот критерий ,  по отноше ни ю к которому э ксп е­
риментально установленную зависимость можно переносить на другие 
виды реальности.  Выбранные уровни дополнительной переменной все­
гда будут ограничивать эти возможности переноса,  делая,  однако,  их 
более доказательными.

4.3.3. Комплексные НП

Управление пер еменными редко ограничивается варьированием 
только одного какого-то признака  ситуации.  Эк спе риментально  с о ­
зданные условия,  называемые также иногда экспериментальной моде­
лью, могут включать множество составляющих,  совокупность  кото­
рых обеспечивает тот или иной уровень НП. Иногда искусственные 
эксперименты противопоставляются лабораторным именно  по этому 
критерию — моделирования целостной деятельности человека,  в то 
время как в лабораторных экспериментах цель исследователя обычно 
заключается в очищении условий предъявления НП,  т.е. обеспечение 
предъявления так называемых единичных переменных. Приведем пр и­
мер ситуации с комплексной НП,  которая создавалась именно  как 
моделирующая реальные условия деятельности.

С7 Экскурс 4 .8^)

В исследовании Р. Хамфри [цит. по: 57] в лабораторных условия 
был смоделирован функционирующий деловой офис. Случайны!Л 
образом испытуемые были распределены (подобраны) в 2 группы. 
Обозначим заданные этим группам условия А и Б.
Первая группа выступила в этой деловой игре в роли «управляю­
щих»; т.е. в условии А испытуемые выполняли функции руководи­
телей. Вторая группа испытуемых получила роль «клерков», в функ­
ции которых входило строго следовать указаниям «управляющих». 
Таким образом, при одновременном участии в «деловой жизни» 
2-я группа испытуемых находилась в иной ролевой позиции. Испыту­
емые обеих групп были сначала достаточно подробно ознакомлень
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со своими функциями в офисе. Осуществляя общий делооборот,  
они существенно различались по функциям: в условии А выполня­
ли задания, требующие квалификации и самостоятельности в при­
нятии решений; в условии Б рутинная работа не требовала квали­
фикации и самостоятельности. Общая для всех испытуемых форму­
лировка цели исследования предполагала изучение автором того, 
«как люди работают друг с другом в деловой обстановке».

В чем же для данного  примера заключалось экспериментальное 
воздействие? Процедурно — в заданном различии ролевых позиций в 
моделируемой ситуации делопроизводства.  Эти различия создавались 
целой системой выполняемых испытуемыми функций .  В одних и тех 
же условиях пространства и времени группы людей,  предварительно 
«эквивалентных» по оцениваемым личностным особенностям,  высту­
пили работниками,  которые реализовали два разных уровня проявления 
этих свойств в своей работе.

Истинной  целью эксперимента стал анализ различий  в оценках 
личностных свойств друг друга испытуемыми обеих групп. Зависимая 
переменная реконструировалась  с помощью методик вынесения  суж­
дений. Оцениваемые  черты были следующими:  уровень интеллекта,  
способность к лидерству, трудолюбие,  стремление оказывать поддержку 
коллегам. Если бы различие в ролевых функциях  не влияло на о ц ен и ­
вание испытуемыми своих коллег,  то параметры ЗП были бы п ри м ер ­
но одинаковыми для всех групп.

Предполагалось статистическое сравнение выборочных показа­
телей средних или частот. Ряд нуль-гипотез был отвергнут, что по­
зволило сделать заключение о полученном экспериментальном эф ­
фекте, а именно: «клерки» оценили «управляющих» более высоко, 
чем своих коллег по условию Б, по всем параметрам,  кроме более 
высокой оценки трудолюбия, полученной «клерками». «Управля­
ющие» в свою очередь более высоко оценили также управляющих, 
т.е. коллег по условию А. Они же поставили более низкие оценки 
«клеркам» за личностные качества, проявляемые в работе.

Для автора исследования важнейшим обобщением полученного 
Результата было следующее: люди не делают поправки на ситуацию,  
позволяющую или не позволяющую проявлять те или иные л и чн о с т­
ные свойства. Их суждения о проявлении личностных свойств в пове­
дении являются слишком прям ол ин ейн ым и,  уверенными и столь же 
неадекватными.

В этом исследовании важно подчеркнуть множественность процес­
сов, которые стоят за экспериментальным эффектом.  НП в этом иссле­
довании имела комплексный характер: изменение ролевой позиции ис­
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пытуемых от условия А к условию Б (обозначим его как Х-воздействие) 
было лишь одной из характеристик целостной игровой ситуации.

Компл екс ный  характер условий,  в которых дано э ксп ери мен та ль ­
ное Х-воздействие,  отличает так называемую комплексную переменную. 
Это название не является общепр ин яты м,  но оно позволяет оттенить 
два момента в построении психологического эксперимента.

П е р в ы й :  оно противопоставляет единичные НП ,  выделяемые в
специально  созданных лабораторных условиях,  и другие,  где НП,  по 
сути, экспериментального воздействия не может предстать изолиро­
ванно от других (побочных и дополнительных)  переменных.  В рассмот­
ренном примере эти другие переменные ,  идентичные  для э к сп ер и ­
ментальной и контрольной групп испытуемых,  заданы всей совокуп­
ностью игровых условий,  или моделируемой ситуацией игры.

В т о р о й :  оно позволяет различать лабораторный и искусствен­
ный эксперименты не по внешнему признаку (степень иск усственно­
сти ситуации с точки зрения несоответствия ее реальным условиям 
жизнедеятельности человека) ,  а по признаку ,  ориентирующему на 
тип проверяемой гипотезы.  Если при выделении единичной НП воз­
можна проверка так называемых точных гипотез, то при к ом пл ек с­
ной НП эмпирическая  оценка экспериментальной  гипотезы учитыва­
ет разведение Х-воздействия и тех базисных процессов, которые стоят 
за показателями ЗП. Эти процессы инициируются  всем комплексом 
условий и часто имеют множественный характер,  как в рассмотрен­
ном примере.  Н ап о м н и м,  что в игре оценка «клерками» «управляю­
щих» (и наоборот)  была лишь одним из множества процессов,  с оп ро ­
вождающих достижение участниками игровых целей.

По отн ош ен ию  к составляющим этого комплекса  условий можно 
выделять дополнительные переменные, по о тно ше ни ю к которым толь­
ко и возможно обобщение результатов.  Так,  в моделируемых условиях 
делового офиса игра могла иметь иную структуру. Возможно,  в этой 
другой системе правил «клерки» могли бы быть не только испо лн ите ­
лями,  но и проявлять самостоятельность  или влиять на качество с о ­
вместного с «управляющими» продукта.  Тогда можно было бы о ж и ­
дать,  что «управляющие» дали бы им иные личностные  характеристики.

Итак,  дополнительные переменные делают экспериментальную ги­
потезу менее точной в том аспекте,  что заставляют предполагать вза­
имосвязи базисной переменной,  на которую влияет НП,  с другими 
воздействиями,  которые нельзя не учитывать в комплексе условий 
искусственного эксперимента.

Эксперимент  с комплексной НП нужно отличать от факторного. 
В факторных схемах на предполагаемую базисную переменную вли я­
ют две или более одновременно  изменяемых экспериментатором НП.
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Важно,  что эти две или более переменные анализируются на основе 
двух важных принципов :  I) принципа изолированных условий, когда
при разработке схемы изменения,  полагаемые в качестве уровней НП,  
сочетаются как равноправные  для суждений о причинах измененний 
ЗП; 2) принципа  учета взаимодействий. Это понятие более подробно 
рассматривается при обсуждении факторных экспериментов.

В гипотезе,  которая предполагает введение комплексной НП, лишь  
одно из изменений  моделируемой ситуации рассматривается как о п ­
ределяющее экспериментальный эффект  (по различию выборочных 
значений ЗП в контрольной  и экспериментальной  группах или усло­
виях). Для выявления основного результата действия этого изменения 
(как НП) необходимо воссоздание целостных видов деятельности,  
применительно к которым этот эффект  обсуждается.

Наконец ,  комплексные  переменные не следует путать с соз дани­
ем условий,  где имеет место смешение переменных (несистематичес­
кое, систематическое,  сопутствующее).  Важно,  что любого рода с м е ­
шивающиеся пер е ме н н ые  угрожают  выводу о том,  что эк сперимен­
тальный э фф е кт  обусловлен действием именно НП. Экспериментальный 
контроль как контроль смешений нацелен именно на то, чтобы устра­
нить источники конкурирующих гипотез об изменении  ЗП благодаря 
влиянию смешив ающ ейс я  переменной.  И менно  поэтому более адек­
ватным общим названием для смешивающихся  и побочных пере мен­
ных представляется н ем ецк ояз ыч ный  вариант их маркировки  как 
Storungsvariablen (т.е переменные ,  разрушающие исследуемую связь и 
соответственно угрожающие  выводу о результате действия НП).

Когда оценка влияния других составляющих комплекса условий,  
кроме НП,  становится важной,  тогда соответствующую допол ни те ль ­
ную переменную начинают  учитывать в основной  гипотезе,  указывая 
ее уровни и изменения основного каузального отношения  в зависи­
мости от этих условий.  При таком экспериментальном контроле уров­
ней дополнительной  переменной  она становится второй НП,  т.е. и с ­
следователи переходят к факторному эксперименту.

Контрольные вопросы

1. В чем заключается основное отличие экспериментального мето­
да от метода наблюдения?

2. Какими нормативами регулируется исследовательская деятель­
ность экспериментатора?

3. В чем заключаются основные условия для реализации причинного 
вывода?
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4. Как схематически изобразить возможность смешений перемен­
ных, приводящих к артефактным выводам об исследуемой за­
висимости?

( 5. Что такое каузальная гипотеза?
6. Какие переменные присутствуют в формулировках эксперимен­

тальной гипотезы?
7. Какие проблемы возникают при переносе нормативов каузаль­

ного вывода, сложившихся применительно к физикалистскому 
пониманию причинности,  в психологические эксперименты?

8. Что такое конкурирующие теории и конкурирующие гипотезы? 
Каковы их источники?

[9. Как осуществляется управление независимыми переменными 
в психологическом эксперименте?

10. Как понимать термины «третьи переменные» и «третьи гипоте­
зы»?

•11. В чем заключается основное различие между интраиндивидуалъ- 
ными и межгрупповыми схемами психологических эксперимен­
тов?

'12. Чем определяется возможность распространения выводов об экс­
периментальной зависимости на других испытуемых?

13. Как определить различие между дополнительными и побочными 
переменными?

114. Чем отличаются экспериментальные модели в лабораторных и 
так называемых искусственных экспериментах?

: 15. Что подразумевается под комплексными переменными?



Глава 5 'У Л
ГИПОТЕЗЫ И ФОРМЫ КОНТРОЛЯ  

В ПСИХОЛОГИЧЕСКОМ 
ЭКСПЕРИМЕНТЕ

V
5.1. Система гипотез, проверяемых 

в психологическом эксперименте

Владение нормативами экспериментального рассуждения предп о­
лагает умение ориентироваться в системе гипотез,  проверяемых в п си­
хологическом эксперименте:  в соотношении теоретической и э к сп е­
риментальной  гипотез,  экспериментальных и статистических гипо­
тез,  исходных и «конкурирующих» объяснений.

Цель эксперимента — проверить исследовательскую,  или «рабо­
чую », по словам Б. Теплова,  гипотезу,  которая направлена на правдо­
подобное объяснение возможности видеть в управляемом факторе «воз­
действие»,  детерминирующее изменения зависимой переменной.  Такое 
понима ни е  соотношения рабочей гипотезы и собственно эксперимен­
тальной гипотезы фиксирует различие исторического и логического  
способов изложения результатов экспериментального исследования.  
То,*что эксперимент  может проводиться для сбора новых данных,  
относительно которых еще не сложилось  схем их психологических  
интерпретаций ,  фиксируется в понятии рабочей гипотезы.  Гипотеза 
как догадка о закономерности,  лежащей в основе взаимосвязи НП и 
ЗП,  может появиться и после получения результатов опытов.  Однако 
при логическом способе построения отчета об экспериментальных 
данных последние рассматриваются в контексте вопроса,  для ответа 
на который проводился эксперимент.  В таком случае гипотеза является 
уж е  не просто дога дкой , а утве р ж ден и ем  о виде эмпирической зави­
симости и возм ож ном  ее объяснении.

Теоретическая и экспериментальная гипотезы. Гипотеза как выска­
зывание, истинность или ло ж н о сть  ко то р о го  заранее неизвестны, но 
м о ж е т быть установлена опытным п уте м , направляет построение л ю ­
бого исследования.  Выполняется ли это исследование методом наблю­
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дения или эксперимента,  зависит от типа утверждения о психологи­
ческой закономерности.  Гипотезы,  включающие утверждения каузаль­
ного типа,  проверяются только в экспериментальном исследовании.  
Рассматриваемые далее соотношения  между уровнями теоретической 
и экспери мент альн ой  гипотез касаются предположений  именно о 
каузальных закономерностях.

С одной стороны,  каузальная гипотеза как догадка представлена 
утверждением «X воздействует на Y так, что...», т.е. является оп и са ни ­
ем отноше ния  между НП и ЗП. С другой стороны,  это утверждение 
устанавливает законообразность или при чинный характер названного 
отношения ,  а значит,  рассматривается как проявление истинности 
другого высказывания — теоретической гипотезы. Для экспериментов 
с научными целями характерна направленность  на проверку э м п и р и ­
ческих гипотез ради пополнения теоретического знания.  При прове­
дении экспериментов с практическими целями гипотетическое объяс­
нение и теоретическая гипотеза могут не иметь места,  но это не зна­
чит, что не должны быть сформулированы доводы о возможностях 
обобщения экспериментальных данных.  Если целью организации экс ­
периментов в практических целях является прогноз на реальные виды 
деятельности,  ситуации и т.д., то обобщение ,  направленное в буду­
щее, занимает свое место в выводах.

Итак,  при логическом представлении экспериментальных данных,  
получаемых с познавательной (или исследовательской)  целью,  нача­
лом рассмотрения  является не рабочая гипотеза,  а теоретическая,  
благодаря которой по принципу  организации  условного суждения 
«если... то...» эксплицируется экспериментальная гипотеза. Являясь ут­
верждением о каузальной зависимости,  экспериментальная гипотеза 
автоматически  порождает высказывание,  противопоставляющее  ей 
противоположное  утверждение.

Эксперимент  может сравниваться с игрой,  а в игре есть возмож­
ность выигрыша и проигрыша.  Контргипотеза,  противоположная  по 
содержанию экспериментальной,  есть проигрыш, но проигрыш этот 
может также служить цели прибавления знания,  как и выигрыш.  Если 
нет возможности сформулировать опровержение экспериментальной 
гипотезы с точки зрения возможности получить противоречащие ей 
опытные данные ,  значит,  сформулированное высказывание  не может 
иметь статус гипотезы. Известно,  что гипотеза — это утверждение,  
истинность или ложность  которого не известны,  но могут быть прове­
рены опытным путем. Формулирование экспериментальной  гипотезы 
и контргипотезы определяет,  в каких направлениях могут рассматри­
ваться ожидаемые эмпирические  данные.

Экспериментальная гипотеза ставится в такие критические условия 
проверки, чтобы  равными были шансы получить данные как «з а » , так и 
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«против» предполагаемой в ней эмпирической законом ерности. На этом 
уровне подразумевается (или формулируется)  одновременно  и про­
верка контргипотезы как отрицания предполагаемой каузальной за­
висимости ,  следующего из получения данных против исходной гипо­
тезы. Полученные данные  должны рассматриваться в первую очередь 
под этим углом зрения — какая из двух зависимостей установлена 
эмпирически .  Кроме того, одна и та же эмпирическая  закономерность  
может допускать разные причинные  интерпретации исходя из разных 
теоретических посылок  или переосмысления «технических» условий 
проверки гипотезы.  Эти д р у ги е  объяснения называю тся тр е тье й  
(по отнош ению  к эксперим ентальной и ко нтрги поте зе) ко н ку ри ру ю ­
щ ей гипотезой.  Поня тно ,  что этих «третьих» может быть более чем 
одна. Однако статистически оцениваются шансы именно  э к с п е р и ­
ментальной  и контргипотезы.  Тот факт,  что поля оц енив аемых экс ­
периментально  гипотез и возможных других и нте рпр ета ци он ных  ги­
потез не тождественны,  выступает в качестве одного из «парадоксов 
К. Поппера» [45].

Психологические и статистические гипотезы. Уровень статисти­
ческих гипотез — это необходимый компонент проверки психологи­
ческих гипотез,  если исследователь претендует на признание  полу­
ченных результатов в качестве достоверных или значимых и готов ко­
личественно оценить вероятность ошибок  при принятии  решений об 
экспериментальных фактах.  Это решения о том, имело ли место раз ­
личие между показателями ЗП в разных экспериментальных условиях 
и какие конкретно различия можно описать на уровне статистически 
значимых закономерностей.  В статистических гипотезах уже нет утвер­
ждения о каузальном характере влияния НП. Статистические  гипоте­
зы — это гипотезы о выборочных значениях фиксируемых показате­
лей. Такие гипотезы основаны на представлениях о распределении 
вероятностей в некотором «выборочном пространстве» событий.  Ста­
тистическая проверка гипотезы состоит в выяснении  того,  насколько 
совместима эта гипотеза с имеющимся  (наблюдаемым)  результатом 
«случайного выбора».

Уровень значимости (р) есть вероятность отвергнуть статистичес­
кую гипотезу Н„, когда она верна.  Выбор уровня значимости  произво­
лен. Однако есть ряд правил для ориентировки в степени возможного 
произвола.  Уровень значимости связан с оценкой  количества опытов 
или величиной выборок.  Обычно указывается мин има льн ый уровень 
значимости,  на котором можно отвергнуть гипотезу.  С этим уровнем 
связано установление того минимального экспериментального эффек­
та, который будет признан экспериментатором достаточным для суж­
дения:  «в экспериментальном и контрольное  условиях наблюдалось
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такое-то различие между выборочными значениями переменной».  Раз­
личают  формулировки  нуль-гипотезы (Н„) как гипотезы об отсут­
ствии различий и направленной  гипотезы (Н,) о наличии значимых 
различий.  Утверждение об отвержении нуль-гипотезы служит одним 
из оснований  такой оценки эмпирических  данных,  что они свиде­
тельствуют в пользу принятия  выдвинутого в экспериментальной  ги­
потезе предположения.

Сама экспериментальная  гипотеза не может считаться «доказан­
ной». Она остается откры той для  дальнейш ей проверки -  в других 
исследованиях,  другими методическими средствами или на основе 
переформулирования входящих в нее гипотетических конструктов.  Од­
нако она может быть отвергнута на основании  того, что не отвергну­
той — на выбранном уровне значимости — осталась нуль-гипотеза.  Воз­
можно также получение результатов,  когда уровень значимости недо­
статочен для суждения о том, можно или нет отвергнуть нуль-гипотезу. 
Этот случай рассматривается как требование искать третье объяснение 
(т.е. рассматривать влияние НП за рамками контекста эксперименталь­
ной и контргипотезы).  Р. Готтсданкер в главе 6 своего учебника приво­
дит пример  того,  как связаны области отвержения и неотвержения 
статистической гипотезы с областями принятия экспериментальной  
или конкурирующей гипотезы и непринятия  ни одной из них.

Статистические решения основаны на вероятностных суждениях.  
С этим связан один из парадоксов развития экспериментального  ме­
тода: детерминистски  сформулированные  утверждения о каузальных 
зависимостях  оцениваются вероятностно.  Это еще один из «парадок­
сов К. Поппера».  В отношении к проверке психологических гипотез он 
также специально обсуждается [82]. Экспериментальная гипотеза вклю­
чает обычно  детерминистски сформулированное  объяснение от н о ш е­
ния между НП и ЗП при определенном уровне других — допо лн и- ,  
тельных — переменных.  Предполагается ,  что в реальных условиях ус ­
танавливаемая зависимость должна «пробить себе дорогу» сквозь цепь 
случайностей или незапланированных влияний со стороны побочных 
переменных.  Вероятностно оценивается не само отношение между пе­
реме нн ым и и не истинность психологического объяснения,  а досто ­
верность того, что ожидаемая зависимость эмпирически  установлена.

Специальная  фиксация на постоянном уровне «третьих» перемен­
ных по отн ош ен ию  к НП и ЗП имеет следующую функцию,  важную 
в психологическом исследовании.  Они задают или ограничивают ш и ­
роту распространения .выводов из эксперимента на другие ситуации,  
в которых новый уровень «третьей» переменной (например,  мотива­
ции людей)  вызовет изменение отношения  между X и Y. Такие пере­
менные входят обычно в гипотезу в качестве условий,  для которых
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сохраняется зависимость,  и называются дополнительными (ДП).  Ста­
тистически влияние этих дополнительных переменных не оценивает ­
ся, если только они не рассматриваются в факторных схемах в каче­
стве самостоятельной НП.

Обратим внимание на то, что выборочные значения показателей 
в формулировках статистических гипотез не являются психологичес­
кими переменными.  Применение  статистических критериев также ре ­
ализуемо и для других — непсихологических переменных.

5.2. Формы экспериментального контроля

Отличие экспериментальных гипотез от других научных предполо­
жений,  в частности функционирующих как теоретические положения,  
заключается в том, что они имеют эмпирическое содержание («эмпи­
рический базис»), т.е. являются высказываниями об опытных законо­
мерностях («переменная X воздействует на переменную Y так, что...»). 
Экспериментальный контроль обеспечивает достоверность вывода об 
эмпирически выявляемой зависимости с точки зрения отвержения други х 
правдоподобных объяснений, так или иначе исходящих из «технических 
условий» ее получения, но не достоверность ее с точки зрения конкрети­
зации теоретической интерпретации причинно-следственного характера. 
Спор психологических теорий между собой включает и ряд других уров­
ней обсуждения,  кроме определения весомости тех или иных интерпре­
таций. Это отношение к исходным теоретическим понятиям — конст­
руктам — с точки зрения возможностей их конкретизации,  или, по. 
словам Хольцкампа,  вопросы «реальности эмпирической загруженнос­
ти теорий». Это также вопросы о сути психологической причинности,  

*или о понимании принципа действия психологических законов (как 
детерминистских,  вероятностных и т.д.), и многое другое.

Следует выделить три вида контроля переменных,  связанных:  
1) с возможностями планирования как построения экспериментальных 
схем; 2) с заданием разных типов переменных и соответственно раз ­
ных типов экспериментов;  3) с необходимостью снятия угроз валид­
ному выводу со стороны других факторов,  присутствующих при реа ли­
зации эксперимента и подлежащих так называемому первичному к о н ­
тролю,  т.е. контролю до выбора конкретных схем или безотносительно 
к экспериментальным планам.

Контроль уровней переменных выводит исследователя на р е ш е ­
ние вопросов об операционализации  переменных теми или иными 
методическими условиями и о выборе схем либо планов как интраин-  
дивидуальных или межгрупповых сравнений.
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5,2.1. Контроль посредством экспериментальных схем

План эксперимента задает форму контроля независимой перемен­
ной: предъявляются ее разные условия одному и тому же испытуемо­
му или группам испытуемых — и одновременно условия фиксации 
первичных показателей зависимой переменной. При последующей обра­
ботке данных на основе первичных показателей могут быть предложе­
ны вторичные показатели,  разрабатываемые с целью укрупнения еди­
ниц анализа эмпирических  данных.  Так, переход от матриц перемен­
ных к матрицам их интеркорреляций  позволяет осуществлять те или 
иные процедуры сокращения размерности данных.  Иногда сложность 
процедур обработки данных ош ибочно  рассматривается как критерий 
того,  что имело место экспериментальное  исследование.

Экспериментальный контроль,  кроме управления НП,  означает 
также контроль побочных, смешивающихся или сопутствующих перемен­
ных. См ешения  НП с ними представляют угрозы валидное/пи экспери­
мента. Рассмотрение факторов задачи,  последовательности задания 
уровней НП,  времени,  состава групп и др. в качестве управляемых 
переменных не обязательно переводит их в статус независимых.  И н ы ­
ми словами,  экспериментальный контроль включает не только уп рав­
ление НП,  но и формы контроля других переменных.  Такие формы 
контроля,  как контроль несистематической изменчивости ,  контроль 
систематических  смешений и разных видов сопутствующего см еш е­
ния,  подробно представлены в учебнике Р. Готтсданкера и здесь не 
рассматриваются.  Важно,  однако,  отметить,  что не следует смешивать  
решение следующих вопросов:  1) имел ли место результат действия 
НП,  т.е. вывод об экспериментальном эффекте;  2) имела ли место 
именно подразумеваемая в гипотезе каузальная зависимость,  т.е. вы­
вод об исследуемой зависимости.  Экспериментальные  схемы лишь ча­
стично служат основанием ответов на эти вопросы.

Обобщение относительно вида установленной зависимости, т.е. 
решение вопроса о том, что установлена именно представленная в 
гипотезе связь,  а не какая-то другая,  зависит от оценки  внутренней и 
операциональной валидности эксперимента. Контроль угроз внутренней 
валидности со стороны тех или иных источников смешений или нена­
дежности данных рассматривается в отношении к конкре тны м э ксп е­
риментальным схемам [16, 32). Введение уровней вторичной НП для 
уточнения эффекта действия первичной НП  означает переход к фа к­
торным схемам и служит как улучшению внутренней,  так и п ов ы ш е­
нию внешней валидности экспериментов.  Другими словами,  контроль 
посредством экспериментальных схем охватывает и управление НП,
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и учет всех «третьих» переменных (кроме НП и ЗП) как оснований 
предпочтений тех или иных планов.

Гипотезы  с одним отнош ением , т .е .  ф о р м ули рую щ и е  каузальную  
зависимость м е ж ду одной НП и показателем ЗП, проверяются при 
использовании так называемых истинных экспериментальных планов 
(по  Кэмпбеллу) ,  или интраиндивидуальных и межгрупповых схем срав­
нений (по Готтсданкеру).  В любом учебнике по планированию можно 
обнаружить пробел,  который следовало бы заполнить характеристи­
ками нормативов содержательного планирования.  Нет рецептов для 
формулирования «правильных» гипотез (знание литературы и пр он и ­
цательность исследователя не означают здесь обязательного успеха),  
но есть возможность оценить степень учета исследователем тех азов, 
без которых гипотеза не может считаться достаточно обоснованной и 
имеющей вид собственно экспериментальной.

Тонкости разработки кросс-индивидуальных схем и так назы­
ваемых «блоков» связаны с желанием проконтролировать влияние 
таких составляющих экспериментальной ситуации, как вид экспе­
риментальной деятельности или фактор задачи, порядок предъяв­
ления разных уровней НП, неодновременность попадания данных 
в ту или иную группу результатов, возможность возникновения 
факторов «фона» и т.д.

5 . 2 . 2 .  К о н т р о л ь  т и п а  п е р е м е н н ы х

Определение типа переменных с точки зрения соответствия их 
реальным условиям,  рассматриваемым теоретическим конструктам или 
мысленно  моделируемым схемам взаимосвязей между переменными 

дозв ол яет  исследователю прогнозировать возможности обобщений как 
выводов об экспериментальной зависимости за пределами экспери­
ментальной ситуации. Цель любого психологического эксперимента — 
обобщение за его пределами.  Перенос рассматриваемой зависимости 
на другие условия,  другие виды деятельности человека,  другие ситуа­
ции,  другие виды переменных означает определенные требования к 
внешней валидности эксперимента. Обобщение на другие группы и с­
пытуемых связано с контролем того обстоятельства,  насколько хоро­
шо представленные в эксперименте выборки испытуемых репрезенти­

руют, или представляют,  те более широкие группы людей либо те 
популяции (группы людей,  отвечающие определенному критерию их 
сходства),  на которые осуществляется перенос зависимости.  Способ 
отбора испытуемых в группы или из популяции определяет д о п у с ти ­
мые границы обобщ ений. Применительно-  к межгрупповым экспе-
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риментальным схемам следует учитывать связь внешней  и внутренней 
валидности исследования именно  благодаря возможностям использо­
ванных схем отбора или подбора испытуемых в группы.

Обобщение на те уровни НП,  которые реально не использовались 
в эксперименте ,  также может иметь отношение  к оценке его внешней 
валидности.  Так,  обобщение на другие популяции  можно представить 
как обобщение на другие уровни НП,  если критерий отличия групп 
лежал в основе межгрупповых сравнений.  Более тесно проблемы п е ­
реноса закономерностей  на другие ситуации,  популяции  или виды 
деятельности связан,  как отмечалось,  с учетом уровней до п ол ни те ль ­
ных переменных.

В зависимости от статуса тех или иных переменных по отношению 
к экспериментальной  гипотезе и возможностей управления ими экс- ,  
периментатором могут быть использованы такие формы контроля,  как 
стабилизация переменных или их максимальное варьирование. Д о п о л н и ­
тельные переменные ,  содержательно входящие в формулировку  п с и ­
хологической гипотезы как условия проявления каузальной связи между 
НП и ЗП,  обычно поддерживаются на заданном идентичном уровне 
или начинают  выступать в качестве второго фактора (кроме НП ) ,  учет 
изменений  которого необходим для заключения о каузальной зависи­
мости.  Так возникают факторные  планы для проверки  гипотез с од ­
ним отношением (т.е. между одной НП и ЗП).

5.2.3. «Эффект экспериментатора» и первичный 
контроль

Психологический  эксперимент  предполагает взаимодействие ис ­
следователя с испытуемым.  Общий контекст и мотивация участия 
психологическом эксперименте  могут быть разными.  Обычной  для" 
научных исследований является ситуация призыва  «добровольцев» 
(по объявлению,  личному приглашению и другим образом).  Неско ль ­
ко иной является ситуация «клиента»,  когда сам испытуемый ищет 
возможность  участия в психологическом эксперименте (для самообс-  
ледования из-за познавательного интереса) ,  или ситуация ко мп л ек с­
ной экспертизы в условиях психиатрической клиники.  В последнем 
случае очевидна значимость  психологических данных (как данных об­
следования) в общей жизненной  ситуации пациента.  При недостаточ­
ном уровне интеллектуальной,  личностной  или поведенческой к р и ­
тичности человека его включенность  в выполнение эк спе рим ент аль ­
ных заданий будет иной,  чем в обычных условиях  актуализации  
«мотивации экспертизы».  Вынужденное участие характеризует,  нап ри ­
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мер,  целые группы испытуемых,  если проводится сравнение разных 
методов обучения и используются реальные учебные группы.

Сам экспериментатор  в разной степени включен в проведение 
эксперимента  и общение  с испытуемым.  Так, использование прожек-  
тивных методик,  как и других методик толкования, требует от э ксп е­
риментатора большей личностной включенности во взаимодействие 
с испытуемым,  чем,  например ,  заполнение им опросника  или вы­
полнение интеллектуальных тестов. Ситуация психофизического  э к с ­
перимента вообще ограничивает присутствие экспериментатора  зада­
нием инструкции и управлением стимуляцией,  в то время как в и с ­
следованиях мышления  взаимодействие с испытуемым необходимо 
для организации обратной связи испытуемому,  коррекции  его о ш и ­
бок в предположениях  или рассуждениях по ходу решения  задачи. 
Иными словами,  деятельность  экспериментатора включает обеспече­
ние сбора данных.  Экспериментатор  объясняет цель действий и во 
многом обусловливает мотивационный уровень принятия  задачи и с ­
пытуемым.

Как отмечал Г. Тэшфелл  применительно  к социально-психологи-  
ческому исследованию, эксперимент  проходит не в социальном ваку­
уме: испытуемый активно строит предвосхищения относительно о ж и ­
даемых от него стратегий поведения или желательных ответов. И с п ы ­
туемый об я зат ель но  выдвигает  гипотезы об о ж и д а е м ы х  от него 
результатах. И чем более неопределенной  является для испытуемого 
ситуация,  тем более активно он строит ее образ и отмечает в вербаль­
ных и невербальных проявлениях экспериментатора все те признаки ,  
которые сигнализируют ему успешность или неуспешность  его д е я ­
тельности.  Эффекты взаимодействий экспериментатора и испытуемо­
го включают,  таким образом,  как «эффект экспериментатора»,  так и 

> э ф ф е к т  испытуемого».
В 1976 г. за рубежом вышли две обо бщающие  работы: обзорная 

статья и книга,  посв ященные  «эффекту экспериментатора» [84, 91]. 
Они стали классикой в обсуждении форм контроля возможных воз ­
действий экспериментатора (и ожиданий  испытуемого) ,  влияющих 
на оценку валидности самых разных исследований — от психо фи зи­
ческих до «личностных» и возможности обобщений полученных в них 
данных.  Множество  исследований показало влияние  таких характери­
стик экспериментатора  на результаты эксперимента ,  как его пол, воз­
раст, престиж в глазах испытуемого,  привлекательность ,  доброжела­
тельность,  враждебность,  тревожность,  предварительное знакомство 
с испытуемым и т.д. Какие-то закономерности выявлены в качестве 
довольно поверхностных (например ,  возрастание числа рисуемых уса­
тых лиц в присутствии усатого экспериментатора) ,  какие-то могли
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быть интерпретированы более глубокими взаимосвязями переменных.  
Так,  при решении  трудных задач мужчины проявляют большие вк лю ­
ченность и старательность,  если экспериментатор женщина;  при тес ­
тировании  детей женщины добиваются  более высокой результатив­
ности,  чем мужчины.  Было продемонстрировано ,  что влияние харак­
т ер ол оги че ски х  черт э к сп ер и м ен т ат о р а  или вза имодейс твие  черт 
испытуемого и экспериментатора проявляется в основном там,  где 
может быть показана содержательная зависимость между обсуждае­
мым свойством и базисным процессом.

Р. Розенталь назвал «эффектом Пигмалиона» непроизвольное 
способствование экспериментатора в проявлении именно тех за­
кономерностей,  в истинности которых он убежден [91]. Этот эф­
фект наведения испытуемого на нужную стратегию был подтвер- '  
жден исследованиями невербальной коммуникации (например,  
улыбка экспериментатора предстала в качестве средства позитив­
ного подкрепления ожидаемых форм поведения) и в так называ­
емых экспериментах на «вербальное обусловливание» (в них не­
определенные «гм-м» экспериментатора значимо изменяли часто­
ту подкрепленного таким образом ответа испытуемого).  В главе 10 
приведен пример учета свойств испытуемых как контролируемой 
дополнительной переменной,  ограничивающей,  в частности,  по­
датливость испытуемого тем или иным наведениям со стороны 
экспериментатора.

5.3. Примеры экспериментальных схем 
для реализации каузальных выводов

5,3.1. Эксперимент в практических целях

В книге Р. А к о ф ф а  с и зя щ н ы м  названием «Искусство  решения  
проблем» [3] приведен ряд ис сл ед ова ни й ,  де м о н ст р и р у ю щ и х ,  как 
психоло ги че ски е  знания  помогают  лучше организовывать  решение  
пр актич еских  задач. Одной из таких задач была продажа пива новой 
марки.

Эффективность  экономической  деятельности в этом эксперименте 
прямо оказалась связана с эф ф ект ивн ост ью  психологического воз­
действия — рекламы.  Заметим,  что,  казалось бы, непсихологическая 
переменная ,  а именно:  количество бутылок проданного пива — вы­
ступила основанием оценки психологического воздействия.
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Экскурс 5.1
_ ‘ ' ~ П -------------------— -----------------------------

 ̂ ' Перед новым производителем пива встал вопрос о необходимости 
его поставок на вполне сформировавшиеся рынки сбыта. Задача 
была простая: ответить на вопрос, как лучше организовать рекламу. 
При планировании эксперимента авторы остановились на трех ва­
риантах условий: 1) постоянная реклама (например,  каждый день 
по телевидению); 2) отсутствие рекламы; 3) переменная реклама 
(неделю ролик показывают по телевидению, следующая — пере­
рыв, затем снова в течение недели показывают ролик и т.д.). В од­
ном и том же населенном пункте больше чем одно условие реали­
зовано быть не может, поэтому надо было подобрать как минимум 
три сходных между собой населенных пункта. Подбирали населен­
ные пункты в эквивалентных по природным и социоэкономичес- 
ким условиям штатах. Поскольку во всем остальном, кроме усло­
вий рекламы, населенные пункты были эквивалентны, в них пред­
полагалось реализовать по одному условию. Значит, при разных видах 
рекламы разницу в количестве проданного пива можно было бы 
объяснить только вариативностью условий (вариант 1, 2 или 3).

Причинн о- де йст ву ющ ая  переменная здесь очевидна — это фактор 
рекламы,  причем причинно  обсуждается не то,  почему люди вообще 
пьют и, значит,  будут покупать пиво.  Исследовательской задачей было 
выяснить ,  влияет ли (и как именно)  разница условий рекламы на то, 
больше или меньше люди будут покупать пива. Этот фактор,  или э к с ­
периментальное воздействие,  здесь выполняет требование первого из 
условий причинного вывода: он во времени предшествует подсчету,  
экономического эффекта от проданного пива. Очевидно,  что вывод о 
воздействии рекламы будет связан не столько с временным предш е­

с т в о в а н и е м  рекламы акту покупки пива,  сколько с фактом вмеша­
тельства исследователей в естественный процесс,  происходящий в 
жизнедеятельности  людей.

Важно отметить следующее отличие экспериментов с практичес­
кими целями: они часто проводятся в реальных условиях,  или, как 
отмечается в специальной литературе ,  в «полевых» условиях.  Эти 
полевые исследования могут претендовать на статус экспери мен та ль ­
ных только тогда,  когда в них реализуется весь указанный перечень 
трех компонентов причинного вывода. Управление фактором,действию 
которого можно приписать наблюдаемые изменения в том или ином 
процессе,  отвечает первому из условий лишь отчасти,  т.е. если есть 
уверенность в том,  что изменяемому фактору не сопутствовали другие 
изменения условий,  влияющие в ту же сторону (увеличения или с н и ­
жения покупки пива новой марки).  Установление ковариации между
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измене ни ями ,  вводимыми как воздействие рекламы и наблюдаемыми 
как следствие этих воздействий,  отвечает второму из компонентов  
причинного  вывода. Допустим,  в приведенном примере было уста­
новлено,  что один из вариантов рекламы — переменная реклама — 
имел следствием больше проданного  пива, чем при двух других усло­
виях. Однако самого по себе факта установления этой связи (или раз ­
личий  в экономической  эффективности  вариантов рекламы)  также 
было бы недостаточно для вывода об экспериментальном эффекте.  
Если бы исследователи не решили ряд побочных проблем,  получен­
ные данные  не были бы доказательными.

Основной  проблемой контроля условий,  как отмечалось,  стал 
подбор трех эквивалентных населенных пунктов или целых штатов. По 
каким признакам следовало установить их эквивалентность  между с о ­
бой? Прежде всего по числу жителей,  чтобы исключить влияние фак ­
тора плотности населения,  или «маленький поселок — большой го- . 
род» — по признаку,  связанному с учетом определенных условий жизни 
людей,  времяпрепровождения ,  наполненности  их кошельков и т.д. 
Покупательная способность  у населения разнится от штата к штату 
(это характеризует не только США,  где проводилось  исследование,  
но и реальность различий жизни людей в разных регионах других стран). 
Таким образом,  нужно было подобрать эквивалентные  по этому п о ­
казателю штаты. Далее нужно было выбрать штаты со сходными к л и ­
матическими условиями: ведь количество выпитого пива может быть 
связано с погодой.  Так, неразумно было бы выбрать один северный и 
один южный штат,  если предполагать,  что потребность в напитке 
зависит от того,  холодно или жарко было жителям в отведенный для 
исследования промежуток  времени.

Итак,  выявление эффекта  условий рекламы предполагало отвер­
жение всех других объяснений.  Чтобы исключить факторы климата,  
плотности  населения,  платежеспособности и т.д., авторы проекта-.* 
вынуждены были контролировать реальные условия: они должны были 
быть схожими (эквивалентными)  для всех трех уровней вводимого 
экспериментального  фактора рекламы.  Каждый неучтенный фактор 
мог выступать основанием конкурирующей гипотезы: о том, что им ен­
но этот неучтенный фактор смешивается с воздействием рекламы,  а 
значит,  его вариации,  а не реклама,  могут обусловливать эффект  и з ­
менения количества проданного пива.

Подчеркнем следующую особенность экспериментов с практически­
ми целями. Контроль условий означает в них обычно не изоляцию сме­
шивающихся (с управляемым фактором) переменных,  что было бы 
невозможно либо нарушало бы естественные условия жизнедеятельно­
сти. Ведь именно для обобщения на эти реальные естественные условия 
и проводится такой эксперимент.  Его результаты должны подсказать,
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как именно организовывать желательные (в данном случае для продав­
цов пива) изменения.  С этими побочными факторами нельзя мириться 
только в одном аспекте: нелогичным было бы утверждение о влиянии 
экспериментального фактора,  если изменения касались не только его 
одного. Логическая компетентность предполагала бы оставить комплекс 
естественных условий,  в которые включена основная варьируемая пе­
ременная,  идентичным с точки зрения всех побочных переменных.  Тог­
да их влияние было бы постоянным для всех уровней экспериментально 
варьируемого фактора,  и значит,  наблюдающиеся вследствие его изме­
нения эффекты не могли бы объясняться другими источниками.

Можно сказать,  что все планы экспериментальных исследований 
есть не более чем схематическая фиксация направленности р а з м ы ш ­
лений на уровне здравого смысла.  В отличие от житейских  ра з мы ш л е­
ний экспериментальная схема отражает критичность  исследователя в 
отношении связи осуществляемых вмешательств в изучаемый процесс 
и учета всех других возможных объяснений.

План приведенного исследования с эффектом был прост: в соот­
ветствии с тремя уровнями фактора рекламы были подобраны три группы 
испытуемых. Это были группы людей,  живущих в трех разных штатах, 
покупавших пиво и не знавших о проводимом эксперименте.  Собствен­
но, исследователей не интересовало,  кто конкретно из них покупал 
пиво,  а кто нет. Выборочные показатели отражали количество продан­
ного пива в примерно равноценных по количеству жителей и обсуждав­
шихся условиях штатах. Такой простой план, как подбор эквивалентных 
групп по числу уровней переменной,  является универсальным и приме­
няется также для экспериментов с научными целями,  которые во мно­
гом отличны от экспериментов с практическими целями.

L, 5.3.2. Эксперимент в научных целях

Экспериментирование  в научных целях означает,  что проверяются 
гипотезы , образованные как следствия те х  или иных теоретических 
полож ений. «Мир теорий» в психологии разнообразен ,  и только ряд 
из них предполагает возможность такой эмпирической проверки,  когда 
результат действия управляемого экспериментального фактора оце­
нивается с точки зрения возможности принять или отвергнуть исход­
ное теоретическое объяснение .  Возм ож ность получить р езульта т, о п ­
ровергающ ий исходную  гипотезу, —  сущ ественное отличие экспери ­
ментирования как гипотетико -дедуктивного  м етода. Доказательство от 
противного — общая характеристика всех схем рассуждения,  где об­
щее (теоретическое) положение оценивается с точки зрения соответ­
ствия ему эмпирии (полученных результатов,  которые могут свиде­
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тельствовать в пользу экспериментальной  гипотезы или против нее). 
Другое отличие — обоснование соответствия управляемых факторов и 
фиксируемых показателей тем или иным теоретическим конструктам,  
содержательно раскрывающим п он им ани е  того или иного процесса,  
механизмов его регуляции и т.д.

Более часто отмечаемое отличие эксперимента в научных целях — 
условия его проведения.  В нем часто реализуется принцип изолирован­
ных условий, поэтому такой эксперимент  проводится в лаборатории,  
где возможна  операционализация  так называемых единичных перемен­
ных. Это не означает,  что научные эксперименты не проводятся «в 
полевых условиях».  Но следует отметить,  что лабораторные  условия — 
вынужденный прием проверки так называемых точных гипотез о ме­
ханизмах психической деятельности человека.

Так, очищение условий в экспериментах могло заключаться в ис­
пользовании тахистоскопа, если варьируемым фактором было время 
предъявления стимульного поля. Сейчас целям управления стимуль- 
ными факторами служит компьютер. Понятие объема восприятия было 
операционализировано при использовании тахистоскопа и инструк­
ции испытуемому назвать увиденные стимулы (буквы, цифры, дру­
гие знаки). Изменение инструкции — называть не все стимулы, а 
только тот ряд стимулов, который отмечен следующим после экспо­
зиции звуком (например, низким, высоким или средним) или дру­
гой меткой, привело к обоснованию необходимости различать объем 
восприятия и объем воспроизведения. В короткий после экспозиции 
промежуток времени память человека сохраняет большее число сти­
мулов, чем то, которое он называет при свободном отчете. Разведе­
ние и операционализация теоретических понятий дают возможность 
психологам воссоздавать — реконструировать — закономерности, ха­
рактеризующие ту или иную психическую реальность.

Описанием одного из типичных для когнитивной психологии экс», 
периментов продемонстрируем,  в чем заключается прирост научного 
знания,  если речь идет о механизмах переработки информации  чело­
веком (пример взят из методической разработки С. Капустина [46]).

Экскурс 5.2^)

Проблема механизмов избирательности восприятия наиболее ин­
тенсивно разрабатывалась и продолжает разрабатываться в рамках 
теоретико-информационного подхода. В исследованиях, проводи­
мых в этом русле, были выдвинуты многочисленные модели меха­
низмов избирательности.
Первая модель была предложена Д. Бродбентом в 1958 г. Данная мо­
дель основана на предположении об ограниченности пропускной
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способности перцептивной системы к параллельной переработке 
информации,  поступающей одновременно по нескольким каналам. 
Это предположение было проверено экспериментально следующим 
образом.
Испытуемым с магнитофона дихотически предъявлялись три пары 
цифр. Цифры произносились одним и тем же диктором с интерва­
лом 0,5 с, при этом предлагалось прослушать и воспроизвести все 
цифры в любом порядке. В 65% случаев испытуемые правильно вос­
производили весь материал. В 62% случаев они воспроизводили циф­
ры не в порядке их предъявления,  а поканально — вначале с одно­
го канала,  затем с другого. Если же в данной экспериментальной 
ситуации испытуемым предлагалось воспроизвести цифры попар­
но, т.е. в порядке их предъявления (1-я пара, 2-я пара, 3-я пара), 
то качество воспроизведения ухудшалось более чем в 3 раза. 
Полученные результаты использовались Д. Бродбентом для разра­
ботки модели перцептивного внимания. Схематично эта модель пред­
ставлена на рис. 5.1.

Рис. 5.1. Модель перцептивного внимания,  по Д. Бродбенту

Как видно из рис. 5.1, модель Д. Бродбента включает две стадии 
переработки информации.  На I стадии осуществляется одновремен­
ная переработка всей поступающей информации.  Она начинается с 
восприятия физических характеристик сообщений,  на основе ко­
торых происходит выделение различных каналов информации. В дан­
ной модели каналы понимаются как потоки информационных со­
общений,  различающихся по одной или нескольким физическим 
характеристикам. Информация по каждому каналу поступает в крат­
ковременную память, которая является последним звеном парал­
лельной обработки.
Из блока кратковременной памяти информация поступает во II ста­
дию переработки, в которой происходит ее опознание. Это стадия 
последовательной переработки информации. Перед блоком опозна­
ния находится система фильтра. Эта система регулирует очередность 
обработки каналов на основе фильтрации их физических признаков. 
После опознания информация может быть переведена на хранение в 
долговременную память или репродуцирована в виде речевого ответа.
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Для проверки следствий из модели Д. Бродбента в качестве зада­
ния к практикуму был описан аналогичный эксперимент .  Итак,  уп ­
равляемая переменная:  два условия,  в которых две группы испытуе­
мых находились в условиях дихотического прослушивания  и н ф о р м а ­
ции. При одном условии испытуемые должны были обрабатывать 
и нф о рм ац и ю параллельно,  при другом параллельный способ перера­
ботки перцептивной информации  не задавался.  Предполагается,  что в 
условиях свободного выбора испытуемые предпочтут последователь­
ную обработку информации .  Показателем услышанных стимулов слу­
жила продуктивность воспроизведения (отчет испытуемого,  т.е. на ­
званные им цифры).

Управление способом переработки информации  экспериментатор 
может осуществить только путем инструкции,  т.е. путем апелляции  к 
сознательному,  произвольному  регулированию испытуемым способа 
восприятия.  Следует учесть,  что индуцирование путем инструкции 
способа восприятия не исключает ее невыполнения испытуемым. Кроме 
того, возможность  сознательного управления порядком вос произве­
дения может порождать проблему несоответствия способа восп рои з­
ведения и способа восприятия,  т.е. в данном эксперименте особенно  
остро возникает проблема соответствия НП и ЗП тем процессам п е­
реработки информации ,  которые происходят согласно теоретической 
модели Д. Бродбента.

Цель эксперимента заключается в проверке следствий теоретичес­
кой модели об особенностях переработки информации  в слуховой 
перцептивной системе,  и предполагается обобщение выводов на че ­
ловеческую популяцию в целом. Отсюда безразлично,  будут ли и с ­
пользоваться межгрупповые или индивидуальные схемы. В принципе  
для проверки системы данных гипотез (ЭГ и КГ) возможно провести 
несколько интраиндивидуальных экспериментов.

В данном случае использовалось межгрупповое сравнение.  Обоб-  " 
щение касалось не конкретного человека,  а переносилось  на всю п о ­
пуляцию людей.  Обосновывать это обо бщение  позволяло сле дующее:  
условия получения экспериментального эфф ект а  моделировали те спо­
собы регуляции психической реальности,  которые соответствовали те ­
оретической модели.  Таким образом,  обобщение происходило в 2 эта­
па: 1) от результатов эксперимента к оценке возможности согласиться 
с моделью Бродбента (или отвергнуть ее как не соответствующую э м ­
пирии);  2) от теоретической модели распространялось на всех людей.

В экспериментах с практическими целями путь обобщения  иной — 
от оценивания соответствия условий эксперимента тем реальным ус­
ловиям (ситуациям, видам деятельности) ,  в которых действует изучае­
мая закономерность ,  к распространению этих результатов за его п ре ­
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делы.  Эти пределы ограничены.  Напротив,  рамки теоретических о б о б ­
щений обычно п ре од ол ева ю т  ограничения,  касающиеся специфики 
популяций и ситуаций. «Мир теорий» опосредует обобщения  на мир 
психологической реальности. Существенное основание снятия ог ран и­
чений переноса результатов за пределы эксперимента — это оценка 
его валидности. Раскрытию этого понятия посвящена глава 8.

5 .4 . Проблема идентичности
экспериментальных условий

В экспериментах  и с научными и с практическими целями пред­
полагается сравнение экспериментальных и контрольных условий,  ко ­
торые экспериментатор считает эквивалентными для разных испыту­
емых. Однако это предположение  об эквивалентности  ситуаций,  если 
рассматривать одно и то же условие,  может оказаться ошибочным.  
Испытуемый активен в построении  им образа ситуации,  а разные 
испытуемые характеризуются разными образами мира.

Задать один и тот же уровень НП,  даже если речь идет о во с п р и я­
тии испытуемыми,  казалось бы, одного и того же признака или воз ­
действия,  довольно  сложно.  Разные люди реагируют на одни и те же 
описания  ситуаций по-разному  уже в силу «внешних» характеристик  
(богатые — бедные,  красивые — некрасивые,  толстые — худые и т.д.), 
социальной  роли или статуса.

Повседневный опыт социальных взаимодействий кристаллизует 
совершенно  разные ожидания относительно того,  как поведут себя 
участники описываемых ситуаций.  JI. Росс и Р. Нисбетт [57] приводят 

простой пример: восприятие поведения полицейских  студентом и с о ­
стоятельным президентом Лондонской  торговой палаты.

Экскурс 5.3

Жалобы студента на недостойное и грубое обращение с ним поли­
цейских Нью-Йорка и Лондона вызвало лишь недоверие со стороны 
второго мужчины — безупречно одетого средних лет англичанина, 
который встречал в этих же городах неизменно вежливых полицей­
ских, всегда готовых прийти на помощь. Повседневно социальный 
опыт кристаллизовал у этих двух мужчин разного возраста и социаль­
ного статуса совершенно разные ожидания относительно возможных 
действий полицейского. Соответственно описания одной и той же 
ситуации были бы восприняты ими в совершенно разных контекстах 
ожиданий действий со стороны этого Персонажа (полицейского).
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Понимание  ситуаций,  сформулированных,  например,  в вербаль­
ных заданиях,  когда от испытуемого требуется выбор альтернатив или 
оценка происходящего,  зависит от интеллектуальной проницательнос­
ти испытуемого,  его личностных ценностей. В исследовании Т. Ко рнило­
вой и А. Кондратчика [26] юристам (студентам, преподавателям,  экс- 
пертам-следователям) предъявлялись вербальные задачи, построенные 
как ситуации выбора возможных действий президента Советского С о ю ­
за. Гипотеза предполагала позитивное влияние профессиональных зна­
ний на процессы принятия решение (ПР).  Оказалось,  что юристы име­
ли преимущество в правильности ПР (в заданных ситуациях возможных 
действий президента) только в легких задачах. Для средних и трудных 
задач не фактор профессиональной принадлежности,  а индивидуальные 
особенности мышления оказались ведущими в том, попадал ли испы­
туемый в группу успешно или не успешно принимающих решения.

Экскурс 5.4^)

Исследование проводилось в 1990-1991 гг. Все испытуемые юристы 
предварительно изучили вышедший первый закон о полномочиях 
президента. Однако в трактовке возможных действий президента 
как основного действующего лица они полагались на свои, суще­
ственно отличающиеся представления о возможной и невозмож­
ной направленности действий главы государства. Неюристы были 
осведомлены об этом законе из средств массовой информации.  
Во-первых, испытуемые могли по-разному понимать проблему, 
которую нужно было решать. Так, в случае бойкота совместных за­
седаний одной из двух палат Верховного Совета задача президен­
т а — нормализация деятельности законодательного органа страны. 
Эту задачу видели далеко не все испытуемые. Часть из них обсужда­
ла частную проблему (предполагаемый закон),  из-за которой воз­
ник конфликт,  задачу же нормализации деятельности Верховного-л 
Совета действиями президента они вообще упускали.
Во-вторых, многие варианты возможных действий президента не 
принимались во внимание испытуемыми по принципу «такого не 
может быть, потому что не может быть никогда» или «наш прези­
дент не таков, чтобы мог выбрать такое решение». Речь шла, в част­
ности, о ситуации, когда президент как главнокомандующий якобы 
отдает приказ о бомбежке городов, из которых насильно депортиро­
ваны лица некоренной национальности. Исследование проводилось 
в 1990—1991 гг., когда социальная ситуация воспринималась жителя­
ми России еще достаточно идентично. Однако и тогда проявилось, 
что ценностные представления существенно определяют возможно­
сти мышления человека в восприятии ситуаций и предположениях 
об их разрешении (теми или иными действиями).
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Итак,  возможности мышления и личностные  ценности существен­
но определяют восприятие человеком одной и той же ситуации,  д е ­
лая ее различной  для разных людей.

Исследование М. Снейдера  с сотр. демонстрирует роль поведен­
ческого фактора в восприятии  элементов ситуации и его влияние на 
вынесение суждений о привлекательности же нщ ин  [цит. по: 57].

Испытуемые мужчины были разделены на 2 группы. Одной группе 
мужчин демонстрировали фотографии женщин.  Кроме того, они 
могли поговорить по телефону с разными по внешней привлека­
тельности собеседницами.  Мужчины другой группы, не видя фото­
графий, оценивали привлекательность собеседниц,  лишь слушая 
записанные телефонные разговоры.
Восприятие мужчинами,  только слушавшими речи женщин,  при­
водило к сходным оценкам привлекательности последних. Мужчи- 
ны-собеседники оценивали внешне более привлекательных жен­
щин и как более обаятельных в личностном отношении.  Более того, 
они беседовали с такими женщинами более тепло и дружелюбно,  
что вызывало также более дружелюбные ответы собеседниц. Таким 
образом, мужчины-слушатели оценивали наиболее высоко привле­
кательность и личностные качества именно тех женщин,  с которы­
ми другие мужчины беседовали, считая их по фотографиям более 
красивыми.

В отличие от предыдущего исследования ,  где речь шла о вербаль­
ных задачах, в данном исследовании Снейдера был задействован фак ­
тор обратного влияния поведения участвующих в ситуации (женщин)  

.на восприятие их наблюдателями.

Контрольные вопросы

1. Какие три уровня гипотез обсуждаются при проведении психо­
логического эксперимента?

2. Чем различаются экспериментальная и контргипотезы, теоре­
тическая и так называемая рабочая гипотезы?

3. Как соотносятся теоретическая и экспериментальная гипотезы 
в строгом эксперименте?

4. Какие формы контроля переменных выделяются в психологи­
ческом эксперименте?

5. Что означает контроль посредством экспериментальных схем?
6. Что представляет собой контроль типа переменных?
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! 7. Что называют «эффектом экспериментатора» и почему соотве- 
ствующий этап контроля этого фактора называют первичным 
контролем?

1 8. В чем заключается отличие экспериментов в научных и практи- 
ческих целях?

• 9. Какие формы контроля применялись в эксперименте с прода­
жей пива, описанным Р. Акоффом?

10. Какие формы контроля были характерны для эксперимента по 
проверке модели Бродбента?

11. В чем заключается проблема индентичности условий экспери­
мента для разных испытуемых?

12. Что называют «мотивация экспертизы» в психологическом 
эксперименте?

13. Чем отличаются пути и направленность обобщений из экспе­
риментов с практическими и с научными целями?
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ГИПОТЕЗЫ И ФОРМЫ КОНТРОЛЯ  
В ПСИХОЛОГИЧЕСКОМ 

ЭКСПЕРИМЕНТЕ

J

5.1. Система гипотез, проверяемых 
в психологическом эксперименте

Владение нормативами экспериментального рассуждения предпо­
лагает умение ориентироваться в системе гипотез,  проверяемых в пс и­
хологическом эксперименте:  в соотношении теоретической и э к сп е­
риментальной  гипотез,  экспериментальных и статистических г ип о­
тез, исходных и «конкурирующих» объяснений.

Цель эксперимента  — проверить исследовательскую,  или «рабо­
чую», по словам Б. Теплова,  гипотезу,  которая направлена на правдо­
подобное объяснение возможности видеть в управляемом факторе «воз­
действие»,  детерминирующее изменения зависимой переменной.  Такое 
п онимание  соотношения  рабочей гипотезы и собственно эксперимен­
тальной гипотезы фиксирует различие исторического и логического 
способов изложения результатов экспериментального  исследования.
Го, что эксперимент  может проводиться для сбора новых данных,  

относительно  которых еще не сложилось схем их психологических  
интерпретаций,  фиксируется в понятии рабочей гипотезы.  Гипотеза 
как догадка о закономерности ,  лежащей в основе взаимосвязи НП и 
ЗП,  может появиться и после получения результатов опытов.  Однако 
при логическом способе построения отчета об экспериментальных 
данных последние рассматриваются в контексте вопроса,  для ответа 
на который проводился эксперимент.  В таком случае гипотеза является 
уже не просто догадкой, а утверждением о виде эмпирической зави­
симости и возможном ее объяснении.

Теоретическая и экспериментальная гипотезы. Гипотеза как выска­
зывание, истинность или ложность которого заранее неизвестны, но 
может быть установлена опытным путем, направляет построение л ю ­
бого исследования.  Выполняется ли это исследование методом наблю ­
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дения или эксперимента ,  зависит от типа утверждения о психологи­
ческой закономерности.  Гипотезы,  включающие утверждения каузаль­
ного типа,  проверяются только в экспериментальном исследовании.  
Рассматриваемые далее соотношения  между уровнями теоретической 
и эк спе риментальной  гипотез касаются пр едположений  именно  о 
каузальных закономерностях.

С одной стороны,  каузальная гипотеза как догадка представлена 
утверждением «X воздействует на Y так, что...», т.е. является о п и са ни ­
ем отношения  между НП и ЗП. С другой стороны,  это утверждение 
устанавливает законообразность  или пр ичинный характер названного 
отношения ,  а значит,  рассматривается как проявление истинности 
другого высказывания — теоретической гипотезы.  Для экспериментов 
с научными целями характерна направленность  на проверку эмпири-  - 
ческих гипотез ради пополнения  теоретического знания.  При прове­
дении экспериментов  с практическими целями гипотетическое объяс­
нение и теоретическая гипотеза могут не иметь места,  но это не зна­
чит, что не должны быть сформулированы доводы о возможностях 
обобщения  экспериментальных данных.  Если целью организации экс ­
периментов в практических целях является прогноз  на реальные виды 
деятельности,  ситуации и т.д., то обобщение,  направленное в буду­
щее,  занимает свое место в выводах.

Итак,  при логическом представлении экспериментальных данных,  
получаемых с познавательной (или исследовательской)  целью,  нача­
лом рассмотрения является не рабочая гипотеза,  а теоретическая,  
благодаря которой по принципу  организации условного суждения 
«если... то...» эксплицируется экспериментальная гипотеза. Являясь ут­
верждением о каузальной зависимости,  экспериментальная  гипотеза 
автоматически порождает высказывание,  противопоставляющее  ей 
противоположное  утверждение.

Эксперимент  может сравниваться с игрой,  а в игре есть возмож-- '  
ность выигрыша и проигрыша.  Контргипотеза ,  противоположная  по 
содержанию экспериментальной ,  есть проигрыш,  но проигрыш этот 
может также служить цели прибавления знания,  как и выигрыш.  Если 
нет возможности сформулировать  опровержение экспериментальной 
гипотезы с точки зрения возможности получить противоречащие ей 
опытные данные ,  значит,  сформулированное высказывание не может 
иметь статус гипотезы.  Известно,  что гипотеза — это утверждение,  
истинность или ложность  которого не известны,  но могут быть прове­
рены опытным путем. Формулирование  экспериментальной  гипотезы 
и контргипотезы определяет,  в каких направлениях могут рассматри­
ваться ожидаемые эмпирические  данные.

Экспериментальная гипотеза ставится в такие критические условия 
проверки,  чтобы равными были шансы получить данные как «за»,  так и 
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«против» предполагаемой в ней эмпирической закономерности.  На этом 
уровне подразумевается (или формулируется)  одновременно  и п ро ­
верка контргипотезы как отрицания предполагаемой каузальной за­
висимости,  следующего из получения данных против исходной гипо­
тезы.  Полученные данные  должны рассматриваться в первую очередь 
под этим углом зрения — какая из двух зависимостей  установлена 
эмпирически .  Кроме того, одна и та же эмпирическая  закономерность 
может допускать разные пр ичинны е  интерпретации исходя из разных 
теоретических посылок  или переосмысления  «технических» условий 
проверки  гипотезы.  Эти другие  объяснения называются третьей 
(по отношению к экспериментальной  и контргипотезе )  к он кур ир ую ­
щей гипотезой.  П он ятн о ,  что этих «третьих» может быть более чем 
одна.  Однако статистически  оцениваются шансы им енно  э к сп ер и ­
ментальной и контргипотезы.  Тот факт,  что поля оцениваемых э к с ­
периментально гипотез и возможных других ин те рп рет ац ио нн ых  ги­
потез не тождественны,  выступает в качестве одного из «парадоксов 
К. Поппера» [45].

Психологические и статистические гипотезы. У р о в е н ь  ст ат ист и­
ческих гипотез — это необходимый компонент  проверки психологи­
ческих гипотез,  если исследователь претендует на признание полу­
ченных результатов в качестве достоверных или значимых и готов ко­
личественно оценить вероятность ошибок  при принятии  решений  об 
экспериментальных фактах.  Это решения о том,  имело ли место раз ­
личие между показателями ЗП в разных экспериментальных условиях 
и какие конкретно различия можно описать на уровне статистически 
значимых закономерностей.  В статистических гипотезах уже нет утвер-. 
ждения о каузальном характере влияния НП. Статистические гипоте­
зы — это гипотезы о выборочных значениях фиксиру емы х показате ­

лей.  Такие гипотезы основаны на представлениях о распределении 
вероятностей в некотором «выборочном пространстве» событий.  Ста­
тистическая проверка гипотезы состоит в выя снении  того,  насколько 
совместима эта гипотеза с имеющимся  (наблюдаемым) результатом 
«случайного выбора».

Уровень значимости (р) есть вероятность отвергнуть статистичес­
кую гипотезу Н„, когда она верна. Выбор уровня значимости произво­
лен. Однако есть ряд правил для ориентировки в степени возможного 
произвола.  Уровень значимости  связан с оценкой  количества опытов 
или величиной выборок.  Обычно указывается минима льны й уровень 
значимости,  на котором можно отвергнуть гипотезу. С этим уровнем 
связано установление того минимального экспериментального эффек­
та, который будет признан экспериментатором достаточным для суж­
дения: «в экспериментальном и контрольном условиях наблюдалось
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такое-то различие между выборочными значениями переменной».  Раз ­
личают формулировки нуль-гипотезы (Н„) как гипотезы об отсут­
ствии различий и направленной  гипотезы (Н,) о наличии значимых 
различий.  Утверждение об отвержении нуль-гипотезы служит одним 
из оснований такой оценки эм пирических  данных,  что они свиде­
тельствуют в пользу принятия  выдвинутого в экспериментальной  ги­
потезе предположения.

Сама экспериментальная  гипотеза не может считаться «доказан­
ной». Она остается открытой для дальнейшей проверки -  в других 
исследованиях,  другими методическими средствами или на основе 
переформулирования входящих в нее гипотетических конструктов.  Од­
нако она может быть отвергнута на основании  того, что не отвергну­
той — на выбранном уровне значимости — осталась нуль-гипотеза.  Воз- -' 
можно также получение результатов,  когда уровень значимости недо­
статочен для суждения о том, можно или нет отвергнуть нуль-гипотезу. 
Этот случай рассматривается как требование искать третье объяснение 
(т.е. рассматривать влияние НП за рамками контекста эксперименталь­
ной и контргипотезы).  Р. Готтсданкер в главе 6 своего учебника приво­
дит пример  того,  как связаны области отвержения и неотвержения 
статистической гипотезы с областями принятия  экспериментальной  
или конкурирующей гипотезы и непринятия  ни одной из них.

Статистические решения основаны на вероятностных суждениях.
С этим связан один из парадоксов развития экспериментального ме­
тода: детерминистски  сформулированные  утверждения о каузальных 
зависимостях оцениваются вероятностно.  Это еще один из «парадок­
сов К. Поппера».  В отношении к проверке психологических гипотез он 
также специально обсуждается [82]. Экспериментальная гипотеза вклю­
чает обычно  детерминистски сформулированное  объяснение от н о ш е­
ния между НП и ЗП при определенном уровне других — дополни- . ,  
тельных — переменных.  Предполагается ,  что в реальных условиях ус-" 
танавливаемая зависимость должна «пробить себе дорогу» сквозь цепь 
случайностей или незапланированных влияний со стороны побочных 
переменных.  Вероятностно оценивается не само отношение между пе­
ре мен ны ми и не истинность психологического объяснения,  а до с то ­
верность того, что ожидаемая зависимость эмпирически  установлена.

Спе циальная  фиксация на постоянном уровне «третьих» пере мен­
ных по о тно ше ни ю к НП и ЗП имеет следующую функ цию,  важную 
в психологическом исследовании.  Они задают или ограничивают ш и ­
роту распространения выводов из эксперимента на другие ситуации,  
в которых новый уровень «третьей» переменной  (например,  мотива­
ции людей)  вызовет изменение отношения  между X и Y. Такие пере­
менные входят обычно в гипотезу в качестве условий,  для которых
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сохраняется зависимость,  и называются дополнительными (ДП).  Ста­
тистически влияние этих дополнительных переменных не оценивает ­
ся, если только они не рассматриваются в факторных схемах в каче­
стве самостоятельной НП.

Обратим внимание на то,  что выборочные значения  показателей 
в формулировках  статистических гипотез не являются психологичес­
кими переменными.  П ри менение  статистических критериев также ре ­
ализуемо и для других — непсихологических переменных.

5.2. Формы экспериментального контроля

Отличие экспериментальных гипотез от других научных предполо­
жений,  в частности функционирующих как теоретические положения,  
заключается в том, что они имеют эмпирическое содержание («эмпи­
рический базис»),  т.е. являются высказываниями об опытных законо­
мерностях («переменная X воздействует на переменную Y так, что...»). 
Экспериментальный контроль обеспечивает достоверность вывода об 
эмпирически выявляемой зависимости с точки зрения отвержения других 
правдоподобных объяснений, так или иначе исходящих из «технических 
условий» ее получения, но не достоверность ее с точки зрения конкрети­
зации теоретической интерпретации причинно-следственного характера. 
Спор психологических теорий между собой включает и ряд других уров­
ней обсуждения,  кроме определения весомости тех или иных интерпре­
таций. Это отношение к исходным теоретическим понятиям — конст­
руктам — с точки зрения возможностей их конкретизации,  или, по. 
словам Хольцкампа,  вопросы «реальности эмпирической загруженнос­
ти теорий». Это также вопросы о сути психологической причинности,  

*или о понимании  принципа действия психологических законов (как 
детерминистских,  вероятностных и т.д.), и многое другое.

Следует выделить три вида контроля пер еменных,  связанных: 
1) с возможностями планирования  как построения экспериментальных 
схем; 2) с заданием разных типов переменных и соответственно раз ­
ных типов экспериментов;  3) с необходимостью снятия угроз валид­
ному выводу со стороны других факторов,  присутствующих при реали­
зации эксперимента  и подлежащих так называемому первичному к он ­
тролю,  т.е. контролю до выбора конкретных схем или безотносительно 
к экспериментальным планам.

Контроль  уровней переменных выводит исследователя на р еш е­
ние вопросов об операционализации  переменных теми или иными 
методическими условиями и о выборе схем либо планов как интраин-  
дивидуальных или межгрупповых сравнений.
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5,2.1. Контроль посредством экспериментальных схем

План эксперимента задает форму контроля независимой перемен­
ной: предъявляются ее разные условия одному и тому же испы туемо ­
му или группам испытуемых — и одновременно условия фиксации 
первичных показателей зависимой переменной. При последующей обра­
ботке данных на основе первичных показателей могут быть предложе­
ны вторичные показатели,  разрабатываемые с целью укрупнения еди­
ниц анализа эмпирических  данных.  Так,  переход от матриц перемен­
ных к матрицам их интеркорреляций  позволяет осуществлять те или 
иные процедуры сокращения  размерности данных.  Иногда сложность 
процедур обработки данных ошибочно  рассматривается как критерий 
того,  что имело место экспериментальное исследование.

Экспериментальный контроль,  кроме управления НП,  означает 
также контроль побочных, смешивающихся или сопутствующих перемен­
ных. См ешения  НП с ними представляют угрозы валидности экспери­
мента. Рассмотрение факторов задачи,  последовательности задания 
уровней НП ,  времени,  состава групп и др. в качестве управляемых 
переменных не обязательно переводит их в статус независимых.  И н ы ­
ми словами,  экспериментальный контроль включает не только управ­
ление НП,  но и формы контроля других переменных.  Такие формы 
контроля,  как контроль несистематической изменчивости,  контроль 
систематических  смешений и разных видов сопутствующего см еш е­
ния,  подробно представлены в учебнике Р. Готтсданкера и здесь не 
рассматриваются.  Важно,  однако,  отметить,  что не следует смешивать 
решение следующих вопросов:  1) имел ли место результат действия 
Н П,  т.е. вывод об экспериментальном эффекте;  2) имела ли место 
именно  подразумеваемая в гипотезе каузальная зависимость,  т.е. вы­
вод об исследуемой зависимости.  Экспериментальные  схемы лишь ча­
стично служат основанием ответов на эти вопросы.

Обобщение  относительно вида установленной зависимости, т.е. 
решение вопроса о том,  что установлена именно представленная в 
гипотезе связь,  а не какая-то другая,  зависит от оценки  внутренней и 
операциональной валидности эксперимента. Контроль угроз внутренней 
валидности со стороны тех или иных источников смешений или нена­
дежности данных рассматривается в отношении к кон кретным  э ксп е­
риментальным схемам [16, 32]. Введение уровней вторичной НП  для 
уточнения эффекта действия первичной НП  означает переход к фак ­
торным схемам и служит как улучшению внутренней,  так и п о вы ш е­
нию внешней валидности экспериментов.  Другими словами,  контроль 
посредством экспериментальных схем охватывает и управление НП,
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и учет всех «третьих» переменных (кроме НП и ЗП) как оснований 
предпочтений тех или иных планов.

Гипотезы с одним отношением, т.е. формулирующие каузальную 
зависимость между одной НП и показателем ЗП, проверяются при 
использовании так называемых истинных экспериментальных планов 
(по Кэмпбеллу) ,  или интраиндивидуалъных и межгрупповых схем срав­
нений (по Готтсданкеру).  В любом учебнике по планированию можно 
обнаружить пробел,  который следовало бы заполнить характеристи­
ками нормативов содержательного планирования.  Нет рецептов для 
формулирования «правильных» гипотез (знание литературы и пр он и ­
цательность исследователя не означают здесь обязательного успеха),  
но есть возможность  оценить степень учета исследователем тех азов, 
без которых гипотеза не может считаться достаточно обоснованной и 
имеющей вид собственно экспериментальной.

Тонкости разработки кросс-индивидуальных схем и так назы­
ваемых «блоков» связаны с желанием проконтролировать влияние 
таких составляющих экспериментальной ситуации, как вид экспе­
риментальной деятельности или фактор задачи, порядок предъяв­
ления разных уровней НП, неодновременность попадания данных 
в ту или иную группу результатов, возможность возникновения 
факторов «фона» и т.д.

5 . 2 . 2 .  К о н т р о л ь  т и п а  п е р е м е н н ы х

Определение типа переменных с точки зрения соответствия их 
реальным условиям,  рассматриваемым теоретическим конструктам или 
мысленно  моделируемым схемам взаимосвязей между переменными 

•позволяет исследователю прогнозировать возможности обобщений как 
выводов об экспериментальной  зависимости за пределами экспери­
ментальной ситуации. Цель любого психологического эксперимента — 
обобщение за его пределами.  Перенос рассматриваемой зависимости 
на другие условия,  другие виды деятельности человека,  другие ситуа­
ции,  другие виды переменных означает определенные требования к 
внешней валидности эксперимента. Обобщение на другие группы ис­
пытуемых связано с контролем того обстоятельства,  насколько хоро ­
шо представленные в эксперименте выборки испытуемых репрезенти­

руют, или представляют,  те более широкие группы людей либо те 
популяции (группы людей,  отвечающие определенному критерию их 
сходства),  на которые осуществляется перенос зависимости.  Способ 
отбора испытуемых в группы или из популяции определяет допусти­
мые границы обобщений. Применительно,  к межгрупповым э к сп е­
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риментальным схемам следует учитывать связь внешней и внутренней 
валидности исследования именно  благодаря возможностям использо­
ванных схем отбора или подбора испытуемых в группы.

Обобщение н ате  уровни НП,  которые реально не использовались 
в эксперименте ,  также может иметь отношение  к оценке его внешней 
валидности.  Так,  обобщение на другие популяции можно представить 
как обобщение на другие уровни НП,  если критерий отличия групп 
лежал в основе межгрупповых сравнений.  Более тесно проблемы пе­
реноса закономерностей  на другие ситуации,  популяции  или виды 
деятельности связан,  как отмечалось,  с учетом уровней дополнитель­
ных переменных.

В зависимости от статуса тех или иных переменных по отношению 
к экспериментальной гипотезе и возможностей управления ими экс­
периментатором могут быть использованы такие формы контроля,  как 
стабилизация переменных или их максимальное варьирование. Д оп ол ни ­
тельные переменные ,  содержательно входящие в формулировку  пси­
хологической гипотезы как условия проявления каузальной связи между 
НП и ЗП,  обычно поддерживаются на заданном идентичном уровне 
или начинают  выступать в качестве второго фактора (кроме НП ) ,  учет 
изменений  которого необходим для заключения о каузальной зависи­
мости.  Так возникают факторные  планы для проверки гипотез с од­
ним отношением (т.е. между одной НП и ЗП).

5 .2.3.  « Э ф ф е к т  э к с п е р и м е н т а т о р а »  и п е р в и ч н ы й  
к о н т р о л ь

Психологический  эксперимент  предполагает взаимодействие ис­
следователя с испытуемым.  Общий контекст и мотивация участия в 
психологическом эксперименте  могут быть разными.  Обычной  для- '  
научных исследований является ситуация призыва  «добровольцев» 
(по объявлению,  личному приглашению и другим образом).  Несколь­
ко иной является ситуация «клиента»,  когда сам испытуемый ищет 
возможность  участия в психологическом эксперименте  (для самообс- 
ледования из-за познавательного интереса) ,  или ситуация к ом пл екс ­
ной экспертизы в условиях психиатрической клиники.  В последнем 
случае очевидна значимость психологических данных (как данных об­
следования) в общей жизненной ситуации пациента.  При недостаточ­
ном уровне интеллектуальной,  личностной  или поведенческой кри ­
тичности человека его включенность  в выполнение эк спе рименталь­
ных заданий будет иной,  чем в обычных условиях  актуализации 
«мотивации экспертизы».  Вынужденное участие характеризует,  напри- 
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мер,  целые группы испытуемых,  если проводится сравнение разных 
методов обучения и используются реальные учебные группы.

Сам экспериментатор  в разной степени включен в проведение 
эксперимента и общение с испытуемым.  Так, использование прожек-  
тивных методик,  как и других методик толкования, требует от э ксп е­
риментатора большей личностной включенности во взаимодействие 
с испытуемым,  чем, например,  заполнение им опросника  или вы­
полнение интеллектуальных тестов.  Ситуация психофизического э к с ­
перимента вообще ограничивает присутствие экспериментатора  зада­
нием инструкции и управлением стимуляцией,  в то время как в и с ­
следованиях мышления  взаимодействие с испытуемым необходимо 
для организации обратной связи испытуемому,  коррекции  его о ш и ­
бок в предположениях  или рассуждениях по ходу решения задачи. 
Иными словами,  деятельность экспериментатора включает обеспече­
ние сбора данных.  Экспериментатор  объясняет цель действий и во 
многом обусловливает мотиваци онн ый  уровень принятия  задачи и с ­
пытуемым.

Как отмечал Г. Тэшфелл применительно  к социально-психологи-  
ческому исследованию,  эксперимент  проходит не в социальном ваку­
уме: испытуемый активно строит предвосхищения относительно ож и ­
даемых от него стратегий поведения или желательных ответов. И с п ы ­
туемый об яз ат ель но  выдвигает  гипотезы об о ж и д ае м ы х  от него 
результатах. И чем более неопределенной  является для испытуемого 
ситуация,  тем более активно он строит ее образ и отмечает в вербаль­
ных и невербальных проявлениях  экспериментатора  все те признаки,  
которые сигнализируют ему успешность или неуспешность  его д е я ­
тельности.  Эффекты взаимодействий экспериментатора и испытуемо­
го включают,  таким образом,  как «эффект экспериментатора»,  так и 
«эффект испытуемого».

В 1976 г. за рубежом вышли две обо бщающие  работы: обзорная 
статья и книга,  по священные  «эффекту экспериментатора» [84, 91]. 
Они стали классикой в обсуждении форм контроля возможных воз­
действий экспериментатора (и ожиданий испытуемого),  влияющих 
на оценку валидности самых разных исследований — от психо фи зи­
ческих до «личностных» и возможности обобщений полученных в них 
данных.  Множество исследований показало влияние таких характери­
стик экспериментатора на результаты эксперимента ,  как его пол, воз­
раст, престиж в глазах испытуемого,  привлекательность ,  доброжела­
тельность,  враждебность,  тревожность ,  предварительное знакомство 
с испытуемым и т.д. Какие-то  закономерности  выявлены в качестве 
довольно поверхностных (например,  возрастание числа рисуемых уса­
тых лиц  в присутствии усатого экспериментатора) ,  какие-то могли
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быть интерпретированы более глубокими взаимосвязями переменных.  
Так,  при решении  трудных задач мужчины проявляют большие вклю­
ченность и старательность,  если экспериментатор женщина;  при тес­
тировании детей женщины добиваются более высокой результатив­
ности,  чем мужчины.  Было продемонстрировано ,  что влияние харак­
тероло гич ес ких  черт э к сп е р и м е н т а т о р а  или вза имодейс твие  черт 
испытуемого и экспериментатора проявляется в основном там,  где 
может быть показана содержательная зависимость между обсуждае­
мым свойством и базисным процессом.

Р. Розенталь назвал «эффектом Пигмалиона» непроизвольное 
способствование экспериментатора в проявлении именно тех за­
кономерностей,  в истинности которых он убежден [91]. Этот эф­
фект наведения испытуемого на нужную стратегию был п о д т в ер ­
жден исследованиями невербальной коммуникации (например,  
улыбка экспериментатора предстала в качестве средства позитив­
ного подкрепления ожидаемых форм поведения) и в так называ­
емых экспериментах на «вербальное обусловливание» (в них не­
определенные «гм-м» экспериментатора значимо изменяли часто­
ту подкрепленного таким образом ответа испытуемого).  В главе 10 
приведен пример учета свойств испытуемых как контролируемой 
дополнительной переменной,  ограничивающей,  в частности,  по­
датливость испытуемого тем или иным наведениям со стороны 
экспериментатора.

5.3. Примеры экспериментальных схем 
для реализации каузальных выводов

5,3.1. Эксперимент в практических целях

В книге Р. А к о ф ф а  с и зя щ н ы м  названием «Искусство  решения  
проблем» [3] приведен ряд ис сл ед ова ни й ,  д е м о н ст ри ру ю щ и х ,  как 
п си хологически е  знания  пом огают  лучше ор ганизов ывать  решение  
пр актич еских  задач. Одной из таких задач была продажа пива новой 
марки.

Эффективность  экономической  деятельности в этом эксперименте 
прямо оказалась связана с эфф е кт и вн о ст ью  психологического воз­
действия  — рекламы.  Заметим,  что, казалось бы, непсихологическая 
переменная ,  а именно:  количество бутылок проданного пива — вы­
ступила основанием оценки психологического воздействия.
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1 Экскурс 5.1^)

Перед новым производителем пива встал вопрос о необходимости 
его поставок на вполне сформировавшиеся рынки сбыта. Задача 
была простая: ответить на вопрос, как лучше организовать рекламу. 
При планировании эксперимента авторы остановились на трех ва­
риантах условий: 1) постоянная реклама (например,  каждый день 
по телевидению); 2) отсутствие рекламы; 3) переменная реклама 

[ (неделю ролик показывают по телевидению, следующая — пере­
рыв, затем снова в течение недели показывают ролик и т.д.). В од­
ном и том же населенном пункте больше чем одно условие реали­
зовано быть не может, поэтому надо было подобрать как минимум 
три сходных между собой населенных пункта. Подбирали населен­
ные пункты в эквивалентных по природным и социоэкономичес- 
ким условиям штатах. Поскольку во всем остальном, кроме усло­
вий рекламы, населенные пункты были эквивалентны, в них пред­
полагалось реализовать по одному условию. Значит, при разных видах 
рекламы разницу в количестве проданного пива можно было бы 
объяснить только вариативностью условий (вариант 1, 2 или 3).

П ри чинн о-действую щая  переменная здесь очевидна — это фактор 
рекламы,  причем причинно  обсуждается не то, почему люди вообще 
пьют и, значит,  будут покупать пиво.  Исследовательской задачей было 
выяснить ,  влияет ли (и как именно)  разница условий рекламы на то, 
больше или меньше люди будут покупать пива. Этот фактор,  или э к с ­
периментальное воздействие,  здесь выполняет требование первого из 
условий причинного вывода: он во времени предшествует подсчету,  
экономического эффекта от проданного пива. Очевидно,  что вывод о 
воздействии рекламы будет связан не столько с временным п редше­
ствованием рекламы акту покупки пива,  сколько с фактом вм еш а­
тельства исследователей в естественный процесс,  происходящий в 
жизнедеятельности  людей.

Важно отметить следующее отличие экспериментов с практичес­
кими целями: они часто проводятся в реальных условиях,  или, как 
отмечается в специальной  литературе ,  в «полевых» условиях.  Эти 
полевые исследования могут претендовать на статус э ксп ери мен та ль ­
ных только тогда,  когда в них реализуется весь указанный перечень 
трех компонентов причинного вывода. Управление фактором,  действию 
которого можно приписать наблюдаемые изменения в том или ином 
процессе,  отвечает первому из условий лишь отчасти,  т.е. если есть 
Уверенность в том,  что изменяемому фактору не сопутствовали другие 
изменения условий,  влияющие в ту же сторону (увеличения или с н и ­
жения покупки пива новой марки).  Установление ковариации между
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изм енениями,  вводимыми как воздействие рекламы и наблюдаемыми 
как следствие этих воздействий,  отвечает второму из компонентов 
причинного вывода. Допустим,  в приведенном примере было уста­
новлено,  что один из вариантов рекламы — переменная реклама — 
имел следствием больше проданного пива,  чем при двух других усло­
виях. Однако самого по себе факта установления этой связи (или раз­
личий  в экономической эффективности  вариантов рекламы)  также 
было бы недостаточно для вывода об экспериментальном эффекте.  
Если бы исследователи не решили ряд побочных проблем,  получен­
ные данные  не были бы доказательными.

Основной  проблемой  контроля условий,  как отмечалось,  стал 
подбор трех эквивалентных населенных пунктов или целых штатов. По 
каким признакам следовало установить их эквивалентность  между со­
бой? Прежде всего по числу жителей,  чтобы исключить  влияние фак- ~ 
тора плотности населения,  или «маленький поселок — большой го­
род» — по признаку,  связанному с учетом определенных условий жизни 
людей,  времяпрепровождения ,  наполненности их кошельков  и т.д. 
Покупательная способность  у населения разнится от штата к штату 
(это характеризует не только США,  где проводилось  исследование,  
но и реальность различий жизни людей в разных регионах других стран). 
Таким образом,  нужно было подобрать эквивалентные  по этому п о­
казателю штаты. Далее нужно было выбрать штаты со сходными кли ­
матическими условиями:  ведь количество выпитого пива может быть 
связано с погодой.  Так,  неразумно было бы выбрать один северный и 
один южный штат,  если предполагать,  что потребность  в напитке 
зависит от того, холодно или жарко было жителям в отведенный для 
исследования промежуток  времени.

Итак,  выявление эффекта  условий рекламы предполагало отвер­
жение всех других объяснений.  Чтобы исключить факторы климата,  
плотности  населения,  платежеспособности и т.д., авторы проекта, ,  
вынуждены были контролировать реальные условия: они должны были* 
быть схожими (эквивалентными)  для всех трех уровней вводимого 
экспериментального  фактора рекламы.  Каждый неучтенный фактор 
мог выступать основанием конкурирующей гипотезы: о том,  что и м ен ­
но этот неучтенный фактор смешивается с воздействием рекламы,  а 
значит,  его вариации,  а не реклама,  могут обусловливать эффект  из­
менения количества проданного пива.

Подчеркнем следующую особенность экспериментов с практически­
ми целями. Контроль условий означает в них обычно не изоляцию сме­
шивающихся (с управляемым фактором) переменных,  что было бы 
невозможно либо нарушало бы естественные условия жизнедеятельно­
сти. Ведь именно для обобщения на эти реальные естественные условия 
и проводится такой эксперимент. Его результаты должны подсказать,  
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как именно организовывать желательные (в данном случае для продав­
цов пива) изменения.  С этими побочными факторами нельзя мириться 
только в одном аспекте: нелогичным было бы утверждение о влиянии 
экспериментального фактора,  если изменения касались не только его 
одного. Логическая компетентность предполагала бы оставить комплекс 
естественных условий,  в которые включена основная варьируемая пе­
ременная,  идентичным с точки зрения всех побочных переменных.  Тог­
да их влияние было бы постоянным для всех уровней экспериментально 
варьируемого фактора,  и значит,  наблюдающиеся вследствие его изме­
нения эффекты не могли бы объясняться другими источниками.

Можно сказать,  что все планы экспериментальных исследований 
есть не более чем схематическая фиксация направленности  ра з м ы ш ­
лений на уровне здравого смысла.  В отличие от житейских  ра з мы ш л е­
ний экспериментальная схема отражает критичность  исследователя в 
отношении связи осуществляемых вмешательств в изучаемый процесс 
и учета всех других возможных объяснений.

План приведенного исследования с эффектом был прост: в соот­
ветствии с тремя уровнями фактора рекламы были подобраны три группы 
испытуемых. Это были группы людей,  живущих в трех разных штатах, 
покупавших пиво и не знавших о проводимом эксперименте.  Собствен­
но, исследователей не интересовало,  кто конкретно из них покупал 
пиво,  а кто нет. Выборочные показатели отражали количество продан­
ного пива в примерно равноценных по количеству жителей и обсуждав­
шихся условиях штатах. Такой простой план, как подбор эквивалентных 
групп по числу уровней переменной,  является универсальным и приме­
няется также для экспериментов с научными целями,  которые во м н о ­
гом отличны от экспериментов с практическими целями.

5.3.2. Эксперимент в научных целях

Экспериментирование  в научных целях означает,  что проверяются 
гипотезы, образованные как следствия тех или иных теоретических 
положений. «Мир теорий» в психологии разнообразен,  и только ряд 
ИЗ них предполагает возможность такой эмпирической проверки,  когда 
результат действия управляемого  экспериментального  фактора оце­
нивается с точки зрения возможности  принять или отвергнуть исход­
ное теоретическое объяснение .  Возможность получить результат, оп­
ровергающий исходную гипотезу, -  существенное отличие экспери­
ментирования как гипотетико-дедуктивного метода. Доказательство от 
противного — общая характеристика всех схем рассуждения,  где об­
щее (теоретическое) положение  оценивается с точки зрения соответ­
ствия ему эмпирии (полученных результатов,  которые могут свиде­
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тельствовать в пользу экспериментальной  гипотезы или против нее). 
Другое отличие — обоснование соответствия управляемых факторов и 
фиксируемых показателей тем или иным теоретическим конструктам,  
содержательно раскрывающим поним ани е  того или иного процесса,  
механизмов его регуляции и т.д.

Более часто отмечаемое отличие эксперимента в научных целях — 
условия его проведения.  В нем часто реализуется принцип изолирован­
ных условий, поэтому такой эксперимент  проводится в лаборатории,  
где возможна операционализация  так называемых единичных перемен­
ных. Это не означает,  что научные эксперименты не проводятся «в 
полевых условиях».  Но следует отметить,  что лабораторные  условия — 
вынужденный прием проверки так называемых точных гипотез о ме­
ханизмах психической деятельности человека.

Так, очищение условий в экспериментах могло заключаться в ис­
пользовании тахистоскопа, если варьируемым фактором было время 
предъявления стимульного поля. Сейчас целям управления стимуль- 
ными факторами служит компьютер. Понятие объема восприятия было 
операционализировано при использовании тахистоскопа и инструк­
ции испытуемому назвать увиденные стимулы (буквы, цифры, дру­
гие знаки). Изменение инструкции — называть не все стимулы, а 
только тот ряд стимулов, который отмечен следующим после экспо­
зиции звуком (например, низким, высоким или средним) или дру­
гой меткой, привело к обоснованию необходимости различать объем 
восприятия и объем воспроизведения. В короткий после экспозиции 
промежуток времени память человека сохраняет большее число сти­
мулов, чем то, которое он называет при свободном отчете. Разведе­
ние и операционализация теоретических понятий дают возможность 
психологам воссоздавать — реконструировать — закономерности, ха­
рактеризующие ту или иную психическую реальность.

Описанием одного из типичных для когнитивной  психологии экс;-, 
периментов продемонстрируем,  в чем заключается прирост научного 
знания,  если речь идет о механизмах переработки ин форм ации  чело­
веком (пример взят из методической разработки С. Капустина [46]).

Экскурс 5.2^)

Проблема механизмов избирательности восприятия наиболее ин­
тенсивно разрабатывалась и продолжает разрабатываться в рамках 
теоретико-информационного подхода. В исследованиях, проводи­
мых в этом русле, были выдвинуты многочисленные модели меха­
низмов избирательности.
Первая модель была предложена Д. Бродбентом в 1958 г. Данная мо­
дель основана на предположении об ограниченности пропускной
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способности перцептивной системы к параллельной переработке 
информации,  поступающей одновременно по нескольким каналам. 
Это предположение было проверено экспериментально следующим 
образом.
Испытуемым с магнитофона дихотически предъявлялись три пары 
цифр. Цифры произносились одним и тем же диктором с интерва­
лом 0,5 с, при этом предлагалось прослушать и воспроизвести все 
цифры в любом порядке. В 65% случаев испытуемые правильно вос­
производили весь материал. В 62% случаев они воспроизводили циф­
ры не в порядке их предъявления, а поканально — вначале с одно­
го канала, затем с другого. Если же в данной экспериментальной 
ситуации испытуемым предлагалось воспроизвести цифры попар­
но, т.е. в порядке их предъявления (1-я пара, 2-я пара, 3-я пара), 
то качество воспроизведения ухудшалось более чем в 3 раза. 
Полученные результаты использовались Д. Бродбентом для разра­
ботки модели перцептивного внимания. Схематично эта модель пред­
ставлена на рис. 5.1.

Рис. 5.1. Модель перцептивного внимания,  по Д. Бродбенту

Как видно из рис. 5.1, модель Д. Бродбента включает две стадии 
переработки информации.  На I стадии осуществляется одновремен­
ная переработка всей поступающей информации.  Она начинается с 
восприятия физических характеристик сообщений,  на основе ко­
торых происходит выделение различных каналов информации. В дан­
ной модели каналы понимаются как потоки информационных со­
общений,  различающихся по одной или нескольким физическим 
характеристикам. Информация по каждому каналу поступает в крат­
ковременную память, которая является последним звеном парал­
лельной обработки.
Из блока кратковременной памяти информация поступает во II ста­
дию переработки, в которой происходит ее опознание. Это стадия 
последовательной переработки информации.  Перед блоком опозна­
ния находится система фильтра. Эта система регулирует очередность 

I обработки каналов на основе фильтрации их физических признаков.
I После опознания информация может быть переведена на хранение в 

_ долговременную память или репродуцирована в виде речевого ответа.
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Для проверки следствий из модели Д. Бродбента в качестве зада­
ния к практикуму был описан аналогичный эксперимент .  Итак,  уп­
равляемая переменная:  два условия,  в которых две группы испытуе­
мых находились в условиях дихотического  прослушивания  и н ф о р м а­
ции. При одном условии испытуемые должны были обрабатывать 
и нф о рм ац и ю параллельно,  при другом параллельный способ перера­
ботки перцептивной информации  не задавался. Предполагается ,  что в 
условиях свободного выбора испытуемые предпочтут последователь­
ную обработку информации.  Показателем услышанных стимулов слу­
жила продуктивность воспроизведения (отчет испытуемого,  т.е. на­
званные им цифры).

Управление способом переработки информации  экспериментатор 
может осуществить только путем инструкции,  т.е. путем апелляции  к,, 
сознательному,  произвольному  регулированию испытуемым способа 
восприятия.  Следует учесть,  что индуцирование путем инструкции 
способа восприятия не исключает ее невыполнения испытуемым. Кроме 
того,  возможность  сознательного управления порядком,  вос произве­
дения может порождать проблему несоответствия способа воспроиз­
ведения и способа восприятия,  т.е. в данном эксперименте особенно 
остро возникает проблема соответствия НП и ЗП тем процессам пе­
реработки информации ,  которые происходят согласно теоретической 
модели Д. Бродбента.

Цель эксперимента заключается в проверке следствий теоретичес­
кой модели об особенностях переработки информации  в слуховой 
перцептивной системе,  и предполагается обобщение выводов на че­
ловеческую популяцию в целом. Отсюда безразлично,  будут ли и с ­
пользоваться межгрупповые или индивидуальные схемы. В принципе  
для проверки системы данных гипотез (ЭГ и КГ) возможно провести 
несколько интраиндивидуальных экспериментов.

В данном случае использовалось межгрупповое сравнение.  Обоб* 
щение касалось не конкретного человека,  а переносилось на всю по­
пуляцию людей.  Обосновывать это обо бщение  позволяло следующее:  
условия получения экспериментального эфф ект а  моделировали те спо­
собы регуляции психической реальности,  которые соответствовали те­
оретической модели.  Таким образом,  обобщение происходило в 2 эта­
па: 1) от результатов эксперимента к оценке возможности согласиться 
с моделью Бродбента (или отвергнуть ее как не соответствующую эм­
пирии);  2) от теоретической модели распространялось на всех людей.

В экспериментах с практическими целями путь обобщения  иной — 
от оценивания соответствия условий эксперимента тем реальным ус­
ловиям (ситуациям, видам деятельности) ,  в которых действует изучае­
мая закономерность ,  к распространению этих результатов за его пре-
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делы.  Эти пределы ограничены.  Напротив,  рамки теоретических о б о б ­
щений обычно преодол ева ют  ограничения,  касающиеся специфики 
популяций и ситуаций. «Мир теорий» опосредует обобщения  на мир 
психологической реальности. Существенное основание снятия ог рани­
чений переноса результатов за пределы эксперимента — это оценка 
его валидности. Раскрытию этого понятия посвящена глава 8.

5.4. Проблема идентичности
экспериментальных условий

В экспериментах  и с научными и с практическими целями пред­
полагается сравнение экспериментальных и контрольных условий,  ко ­
торые экспериментатор считает эквивалентными для разных испыту­
емых. Однако это предположение  об эквивалентности ситуаций,  если 
рассматривать одно и то же условие,  может оказаться ошибочным.  
Испытуемый активен в построении  им образа ситуации,  а разные 
испытуемые характеризуются разными образами мира.

Задать один и тот же уровень НП,  даже если речь идет о во сп рия ­
тии испытуемыми,  казалось бы, одного и того же признака  или воз ­
действия,  довольно сложно.  Разные люди реагируют на одни и те же 
описания ситуаций по-разному  уже в силу «внешних» характеристик 
(богатые — бедные,  красивые — некрасивые ,  толстые — худые и т.д.), 
социальной  роли или статуса.

Повседневный опыт социальных взаимодействий кристаллизует 
совершенно  разные ожидания относительно того,  как поведут себя- 
участники описываемых ситуаций.  JL Росс и Р. Нисбетт [57] приводят 
простой пример: восприятие поведения полицейских  студентом и с о ­

с т о я т е л ь н ы м  президентом Лондонской  торговой палаты.

^  Экскурс ID
Жалобы студента на недостойное и грубое обращение с ним поли­
цейских Нью-Йорка и Лондона вызвало лишь недоверие со стороны 
второго мужчины — безупречно одетого средних лет англичанина, 
который встречал в этих же городах неизменно вежливых полицей­
ских, всегда готовых прийти на помощь. Повседневно социальный 
опыт кристаллизовал у этих двух мужчин разного возраста и социаль­
ного статуса совершенно разные ожидания относительно возможных 
действий полицейского. Соответственно описания одной и той же 
ситуации были бы восприняты ими в совершенно разных контекстах 
ожиданий действий со стороны этого персонажа (полицейского).
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Понимание ситуаций,  сформулированных,  например,  в вербаль­
ных заданиях,  когда от испытуемого требуется выбор альтернатив или 
оценка происходящего,  зависит от интеллектуальной проницательнос­
ти испытуемого,  его личностных ценностей. В исследовании Т. Корнило­
вой и А. Кондратчика [26] юристам (студентам, преподавателям,  экс- 
пертам-следователям) предъявлялись вербальные задачи, построенные 
как ситуации выбора возможных действий президента Советского Сою ­
за. Гипотеза предполагала позитивное влияние профессиональных зна­
ний на процессы принятия решение (ПР).  Оказалось,  что юристы име­
ли преимущество в правильности ПР (в заданных ситуациях возможных 
действий президента) только в легких задачах. Для средних и трудных 
задач не фактор профессиональной принадлежности,  а индивидуальные 
особенности мышления оказались ведущими в том, попадал ли испы­
туемый в группу успешно или не успешно принимающих решения.

Экскурс 5.4^)

Исследование проводилось в 1990-1991 гг. Все испытуемые юристы 
предварительно изучили вышедший первый закон о полномочиях 
президента. Однако в трактовке возможных действий президента 
как основного действующего лица они полагались на свои, суще­
ственно отличающиеся представления о возможной и невозмож­
ной направленности действий главы государства. Неюристы были 
осведомлены об этом законе из средств массовой информации.  
Во-первых, испытуемые могли по-разному понимать проблему, 
которую нужно было решать. Так, в случае бойкота совместных за­
седаний одной из двух палат Верховного Совета задача президен­
та — нормализация деятельности законодательного органа страны. 
Эту задачу видели далеко не все испытуемые. Часть из них обсужда­
ла частную проблему (предполагаемый закон),  из-за которой воз­
ник конфликт,  задачу же нормализации деятельности Верховного-'  
Совета действиями президента они вообще упускали.
Во-вторых, многие варианты возможных действий президента не 
принимались во внимание испытуемыми по принципу «такого не 
может быть, потому что не может быть никогда» или «наш прези­
дент не таков, чтобы мог выбрать такое решение». Речь шла, в част­
ности, о ситуации, когда президент как главнокомандующий якобы 
отдает приказ о бомбежке городов, из которых насильно депортиро­
ваны лица некоренной национальности. Исследование проводилось 
в 1990-1991 гг., когда социальная ситуация воспринималась жителя­
ми России еще достаточно идентично. Однако и тогда проявилось, 
что ценностные представления существенно определяют возможно­
сти мышления человека в восприятии ситуаций и предположениях 
об их разрешении (теми или иными действиями).
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Итак,  возможности мышления и личностные  ценности существен­
но определяют восприятие человеком одной и той же ситуации,  д е ­
лая ее различной для разных людей.

Исследование М. Снейдера с сотр. демонстрирует  роль поведен­
ческого фактора в восприятии элементов ситуации и его влияние на 
вынесение суждений о привлекательности же нщин [цит. по: 57].

(^Экскурс 5.5J)

Испытуемые мужчины были разделены на 2 группы. Одной группе 
мужчин демонстрировали фотографии женщин.  Кроме того, они 
могли поговорить по телефону с разными по внешней привлека­
тельности собеседницами.  Мужчины другой группы, не видя фото­
графий, оценивали привлекательность собеседниц,  лишь слушая 
записанные телефонные разговоры.
Восприятие мужчинами,  только слушавшими речи женщин,  при­
водило к сходным оценкам привлекательности последних. Мужчи- 
ны-собеседники оценивали внешне более привлекательных жен­
щин и как более обаятельных в личностном отношении.  Более того, 
они беседовали с такими женщинами более тепло и дружелюбно, 
что вызывало также более дружелюбные ответы собеседниц. Таким 
образом, мужчины-слушатели оценивали наиболее высоко привле­
кательность и личностные качества именно тех женщин,  с которы­
ми другие мужчины беседовали, считая их по фотографиям более 
красивыми.

В отличие от предыдущего исследования,  где речь шла о вербаль­
ных задачах, в данном исследовании Снейдера был задействован фак ­
тор обратного влияния поведения участвующих в ситуации (женщин)  

,л а  восприятие их наблюдателями.

Контрольные вопросы

1. Какие три уровня гипотез обсуждаются при проведении психо­
логического эксперимента?

2. Чем различаются экспериментальная и контргипотезы, теоре­
тическая и так называемая рабочая гипотезы?

3, Как соотносятся теоретическая и экспериментальная гипотезы 
в строгом эксперименте?

4, Какие формы контроля переменных выделяются в психологи­
ческом эксперименте?

5, Что означает контроль посредством экспериментальных схем?
6. Что представляет собой контроль типа переменных?
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Г 7. Что называют «эффектом экспериментатора» и почему соотве- 
ствующий этап контроля этого фактора называют первичным 

_  контролем?
1 8. В чем заключается отличие экспериментов в научных и практи- 

ческих целях?
' 9. Какие формы контроля применялись в эксперименте с прода­

жей пива, описанным Р. Акоффом?
10.  Какие формы контроля были характерны для эксперимента по 

проверке модели Бродбента?
11. В чем заключается проблема индентичности условий экспери­

мента для разных испытуемых?
Г)2. Что называют «мотивация экспертизы» в психологическом 

эксперименте?
ИЗ. Чем отличаются пути и направленность обобщений из экспе­

риментов с практическими и с научными целями?



ЭКСПЕРИМЕНТ  
КАК ГИПОТЕТИКО-ДЕДУКТИВНЫЙ  

МЕТОД

7.1. Соотношение разноуровневых гипотез 
в психологическом эксперименте
и проблема «прорыва» в обобщении

7.1 .1 . Уровни теоретических и экспериментальных 
гипотез

В предыдущей главе были охарактеризованы три уровня гипотез в 
психологическом эксперименте,  но не обсуждались их виды и способы 
соотнесения на разных этапах экспериментального доказательства. Было,  
однако,  отмечено,  что психологические закономерности,  включающие 
предположения о психологической причинности,  выдвигают к форму­
лировкам каузальных гипотез такие дополнительные требования,  как 
конкретизация механизмов действия НП на ЗП, т.е. включенность в них 

Лобъяснительных или интерпретационных компонентов.  Не обсуждая 
проблему специфики  психологических законов,  поскольку это потре­
бовало бы обращения к пониманию предмета психологии в разных и с­
следовательских школах,  можно отметить общую тенденцию соотнесе­
ния экспериментальных гипотез и гипотез теоретического уровня.

Теоретическая и экспериментальная  гипотезы находятся в импли-  
кативном отношении друг к другу. Оно представлено общей схемой: 
если верно положение Р, то из него на эмпирическом уровне следует 
закономерность Q. Поня тно ,  что это уже не временное следование 
одной переменной за другой (или изменение ЗП вследствие и зм ене ­
ний НП),  а отношение  выводимости из высказывания более вы со к о ­
го уровня обобщения другого высказывания — меньшего уровня о б щ ­
ности,  импликативно  включенного в подразумеваемый в высказыва­
нии Р закономерности .

159



Глава 7

Например, согласно теории когнитивного диссонанса JI. Фестин- 
гера, выводится такая гипотеза об эмпирическом следствии: «Если 
между установкой личности на определенное понимание объекта и 
другими когнитивными элементами существует рассогласование — 
диссонанс, то установки человека изменяются в таком направлении, 
чтобы этот диссонанс был уменьшен». Итак, если есть «диссонанс», 
то в качестве следствия следует ожидать «изменение установки».

Первое,  что при этом следует учесть: таких выводимых частных 
последствий из высказывания Р может быть множество — q„ q„ q3 
и т.д., т.е. следствие «изменение установки» — лишь одно из тех, что 
могут быть эксплицированы из теории диссонанса.  Второе: высказы­
вание «если Р, то q» не является чисто логическим,  поскольку q отно­
сится к области реальности,  а Р остается принадлежащим «миру тео­
рий». Таким образом,  уже при формулировке этого высказывания ис­
следователь делает некоторый «прорыв» в уровнях обобщения.  Возможно, 
что другой исследователь из этого же знания о Р выведет совсем другие 
следствия относительно эмпирических закономерностей q.

В научной гипотезе имплици тн о  подразумевается,  что следствие q 
наступит,  если теория Р верна. Однако нет ограничения,  которое бы 
предполагало невозможность выведения q из какой-то другой теории 
(Рг, Р, и т.д.). Связывая в экспериментальной гипотезе объяснение Р с 
эмпирически устанавливаемой закономерностью q, исследователь, од­
нако, как бы забывает об этой возможности других теорий, иначе ему 
было бы трудно ограничить поле рассматриваемых в эксперименте объяс­
нений. Он выносит другие объяснения установленных эмпирических 
закономерностей в область так называемых конкурирующих гипотез.

7.1 .2 . Невозможность индуктивного построения научных 
понятий

Вся рассмотренная система предположений необходима потому, 
что нет логических обоснований  выводимости теоретических обобще­
ний из эмпирически устанавливаемых закономерностей .  Теоретичес­
кие («универсальные» в терминологии К. Поппера)  высказывания не 
строятся индуктивно или путем эмпирических обобщений. Они пред­
полагают логически необоснованный переход на более высокий уро­
вень обобщения,  чем обобщения эмпирические ,  полностью относи­
мые к наблюдаемой реальности.  Конструкты как теоретические поня­
тия не покрываются той эмпирией ,  объяснению которой они служат. 
Напомним,  что в концепции  JL С. Выготского разведение понятийного 
и комплексного уровней обобщений характеризуется именно  тем, что 
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комплексы как эмпирические обобщения соотносимы с охватывае­
мыми ими объектами.  Понятие ,  в отличие от комплекса,  не сводимо 
к классам или признакам объектов,  подводимых под него.

К выдвижению гипотез исследователь вынужден обращаться пото­
ку ,  что нет правил, действуя в соответствии с которыми можно было 
бы выводить новые законы из новых эмпирических результатов. З а к о ­
ны как интерпретационные схемы не следует при этом смешивать  со 
статистически устанавливаемыми зависимостями.  Выявление статис­
тических закономерностей регулируется определенными правилами,  
но эти зависимости сами требуют содержательных интерпретаций ,  не 
предполагают следования условиям причинного вывода и содержа­
тельно не характеризуют ту область эмпирии ,  оценке которой служат.

Выявленные  эмпирические зависимости между переменными мо ­
гут натолкнуть исследования на те или иные догадки,  способствовать 
изменению понимания механизмов каузальной зависимости,  могут 
быть предпосылкой формулирования теоретических понятий как к о н ­
структов (т.е. выполняющих конструктивную роль объяснения).  Одна­
ко индуктивный путь обобщения — от частного к общему — не может 
служить основанием доказательства истинности теоретического вы­
сказывания.

Автор книги «Теория и эксперимент в психологии» К. Хольц- 
камп считает необходимым разводить два различных принципа ин­
дукции — старый и новый [82]. В старом значении этого термина, 
представленном, в частности, в индуктивных законах Милля,  полу­
чение последовательности опытных данных является основанием суж­
дения об истинности обобщенного высказывания. Он вызывает сле­
дующие возражения. Из самой реальности не следует, что нужно обоб­
щать. Сами операции индукции уже не принадлежат к области 

. эмпирии,  а накладываются на нее. Любой вид опыта может быть ло­
г и ч е с к и  подчинен формулировке обобщенного высказывания, т.е. ис­

следователь может наблюдать то, что соответствует, и не увидеть того, 
что не соответствует содержанию его гипотезы. В новом значении 
принцип индукции, например в вероятностной модели Карнапа, 
также уязвим. Нерешаемыми остаются следующие проблемы. Во-пер- 
вых, неизвестная закономерность не может быть представлена в си­
стеме предположений исследователя,  а значит, и обобщать ему 
нечего. Во-вторых, принцип индукции есть психологическая тео­
рия, связывающая нашу уверенность в обобщениях с многократ­
ностью эмпирических подтверждений. Однако из многократной 
повторяемости события не следует оценка истинности его понима­
ния. Сам принцип психологизации не может лежать в основе науч­
ного обоснования. Как отмечает К. Поппер,  чтобы оправдать прин­
цип индукции,  нужно ввести принцип индукции [60].
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Гипотетшо-дедуктивный способ проверки теоретических положе­
ний,  лежащий в основе экспериментального метода, предполагает иной 
путь вывода о научной гипотезе,  а именно:  проверку на истинность 
«универсальных»,  или теоретических,  обобщений посредством вы­
движения  на их основе таких более «частных» гипотез,  соответствие 
или несоответствие которым эмпирически  устанавливаемых законо­
мерностей позволяет оценить истинность  имплицитно  содержащих их 
теорий.

Э ксп еримент  как вид предметной деятельности ученого создает 
новую реальность.  По мнению К. Хольцкампа,  по результатам экспе­
римента нельзя установить,  какие теоретические предположения о 
психологической  реальности мы должны сделать и можно ли прибли­
зиться к истинности  в понимании  «правды природы».  Эксперимент 
есть лишь средство оценить противоречие реальности теоретическим 
системам и ограничить тем самым произвольность теоретизирования,  
если исследователь хочет предполагать или устанавливать какое-то 
отношение  своей теории к опыту.

Прежде чем рассмотреть основной норматив гипотетико-дедук-  
тивного метода — асимметрию вывода о научной гипотезе,  следует 
отановиться на проблеме пон имания  экспериментального  факта как 
результата принятия  решения.

7.2. Асимметрия вывода на основе 
экспериментальных данных

Различение правил логического вывода и проблемы соотнесения 
опытных данных и утверждений о присущих им закономерностях  тре­
бует по нимания  того,  что экспериментальные гипотезы всегда откры­
ты для дальнейшей проверки.  Организация условий,  в которых гипо­
тетическая каузальная зависимость может быть вновь наблюдаема,  
может включать как прежние,  так и новые формы операционализа -  
ции переменных при одном и том же понимании входящих в ее объяс­
нительную часть гипотетических конструктов.  Новое исследование мо­
жет не только повторять прежние методические условия,  но и вводить 
незамеченные ранее или вновь сформулированные  объяснения детер­
минации  каузальной зависимости.

Обычно исследователь формулирует ЭГ так, чтобы «негативные» 
результаты,  свидетельствующие о необходимости ее отвержения,  по­
зволяли бы опровергать исходные положения теории как ложные ,  т.е. 
противоречащие эмпирическим данным.  Асимметрия вывода при этом
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заключается в разных следствиях,  принимаемых при получении опыт­
ных данных «за» и «против» гипотезы.

Проверка на истинность теории,  или собственно научной гипоте­
зы, осуществляется в эксперименте,  обеспечивающем такие условия 
опытов,  что равенство вероятностей получения эмпирических  до во ­
дов «за» и «против» может быть нарушено только вследствие ист и нн о­
сти предположения о действии НП.  Это нарушение может быть рас ­
смотрено в логике доказательства от противного.  Соответствие резуль­
татов осуществленного эксперимента предполагавшейся ЭГ позволяет 
принимать (а точнее,  не отвергать) ее в качестве относительно пра­
вильного описания эмпирической  зависимости.  «Относительно» здесь 
имеет смысл и «до получения иных данных или иных их об ъ яс нен ий » . 
Норматив  рассуждения при этом описывается силлогизмом modus 
tollens. Если высказывание q (отражающее эмпирическое  содержание 
ЭГ) есть следствие Р (обобщенного  высказывания) ,  то получение при 
такой посылке не-q в результате эксперимента (т.е. установление про­
тивоположного  эмпирического результата) требует опровергнуть и с ­
тинность высказывания Р. В формальной записи это выглядит так:

[ ( Р — • q) & не-q] — • не-Р.

Подробно этот принцип  асимметрии вывода из экспери мен та ль ­
ных данных рассматривается К. Поппером в качестве основного  н о р ­
матива гипотетико-дедуктивных выводов,  сложившегося в парадигме 
естественно-научного познания [59]. Он приводится в тех учебниках 
по психологии,  которые фиксируют  гипотетико-дедуктивные п ри н ­
ципы построения психологических экспериментов.  Понятно ,  что здесь 
рассматривается лишь одна из форм исследовательского рассуждения 
применительно  к опытным данн ым ,  и, как всякая форма,  она может 
быт»-более или менее адекватна вкладываемому в нее содержанию.  
Эта адекватность может обсуждаться применительно и к импликатив-  
ному построению суждения «если, то» (Р — • q) для конкретного э м ­
пирического материала,  и к возможности рассуждения «от прот ив но­
го» в контексте конкретной  психологической гипотезы,  и к характеру 
данных,  свидетельствующих о получении q или не -q по результатам 
оценки экспериментального  эффекта.

Итак,  в обычном эксперименте  анализируется не все поле воз­
можных научных гипотез,  объясняющих эмпирическую за кон ом ер­
ность,  а одна содержательная гипотеза в двух формулировках:  «за» — 
ЭГ и «против» — контргипотеза (КГ). «Полноценная» ЭГ должна вклю­
чать одно определенное объяснение — исследовать одну причинно-  
следственную связь. Проверяется в эксперименте именно эта ЭГ («про­
тив» КГ),  а не какая-то другая интерпретация.  В случае если ЭГ (или
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эмпирически  нагруженное утверждение q) и КГ (сформулированное 
в контексте связи тех же переменных утверждение не -q) включают 
разные теоретические объяснения (но не разные способы задания НП, 
ЗП и других переменных) ,  решения  в пользу утверждений о q или о 
не -q дают возможность  выбирать между двумя теоретическими гипо­
тезами,  экспл иц ир ую щи ми эти противоположно направленные  эм­
пирические высказывания.  Если экспериментальная процедура ока­
зывается,  таким образом,  общей для получения эмпирических  дан­
ных,  ожидаемых для двух разных теорий (ЭГ следует из теории Р„ а 
КГ — из Р2), то имеет место контрольный эксперимент ,  позволяю­
щий осуществить выбор между двумя конкурирующими теориями или 
установить их относительную «подкрепленность» со стороны эмп и­
рии. Однако  выбор в пользу одной из двух теорий Р, или Р, еще не 
будет означать «доказанности» именно этой теории,  ведь возможно 
появление новой гипотезы Р„  которая вполне может поставить зада­
чу переинтерпретации  или перепроверки прежней ЭГ.

7.3. Индуктивный вывод и принципы 
планирования эксперимента

А сим метрия  экспериментального  вывода связана с использовани­
ем принципа дедукции — обобщения  «от общего к частному»,  что по­
зволяет отвергать научные гипотезы как ложные ,  если они неверно 
описывают  эмпирическую реальность.  Такой вывод,  осуществляемый 
в с о о т в е т с т в и и  с з а к л ю ч е н и е м  по modus tollens, будет д о с т о в е р н ы м ,  
если с точки зрения контроля всех факторов ,  угрожающих валидное-  
ти, эксперимент  приближен к безупречному.  Однако ни один эк спе­
римент не может подтвердить правильность гипотезы индуктивным 
путем, т.е. распространением вывода «от частного к общему».  Это при­
ходится специально оговаривать в связи с тем, что иногда принцип  
математической индукции пытаются переносить на область оценива­
ния эмпирических  закономерностей ,  в частности в психологии.

Формальное  планирование экспериментов ,  напротив,  базируется 
на индуктивных принципах,  но индуктивный вывод касается не содер­
жания гипотезы, а заключения о возможности рассмотрения управля­
емой НП в качестве основного условия, вызывающего эксперимен­
тальный эффект. Развитие этих пр и нц ип ов  в индуктивной логике 
связано с именем Дж.Милля ,  разработавшего конкретные схемы ин­
дуктивного вывода Приведем две схемы,  наиболее распространенные 
в практике экспериментирования  (схемы 7.1 и 7.2).
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(А, В , Х ) ---- Y

(С,Д,Х) - •  Y

(А,В,С,Х)- Н л Y

(А,В,С) —  у

X- - >  Y X- - >  Y

Если два ком плекса перем енны х  
вызывают один и тот же эф ф ект Y, то 
он обусловлен общ ей  для этих групп  
перем енной  X.

Схема 7.1. Метод согласия

Если группа переменны х, включа­
ющих фактор X, вызывает эф ф ект Y, а 
та же группа без фактора X приводит к

отрицательному эф ф екту ( у ) , " 

чиг Y обусловлен перем енной X.

Схема 7.2. Метод различия

Примечание. Тонкая стрелка означает «следует», а двойная —  «причинно обуслов­

ливает».

Планирование эксперимента направлено как на решение содержа­
тельных проблем — конкретизацию и операцио нал иза ци ю НП ,  ЗП и 
выбор уровней ДП,  так и на выбор процедуры опытов с целью реа ли­
зации индуктивного вывода о том,  обусловливает или нет переменная 
X переменную Y. Содержательное и формальное планирование не всегда 
выглядит как разнесенные  во времени этапы подготовки э к с п е р и м е н ­
тальных процедур.  Однако в организации  выводов эти два контекста 
обычно  разводятся.  Полученный эмпирически  эф фе кт  обсуждается в 
два этапа: как результат действия НП на ЗП (или основной  результат 
действия — ОРД)  и как эм пирический  довод в системе других д о в о ­
дов,  следующих из теоретического рассмотрения проблемы и анализа 
результатов,  представленных в других работах.

Содержательное планирование  включает решение всех тех во пр о­
сов конструктной и операциональной валидности,  о которых подр об­

нее  оказано в главе 8. Оно предполагает развертывание содержатель­
ных доводов как с точки зрения обоснования  экспериментальных ги­
потез,  так и с точки зрения соотнесения используемых психологических 
конструктов и методических процедур измерения переменных.

7.4. Предпосылки планирования 
экспериментов

7.4 .1.  О р г а н и з а ц и я  и с с л е д о в а н и я  и ф о р м ы  п л а н и р о в а н и я

Формальное планирование для проверки психологических гипотез 
возможно в тех исследованиях,  в которых используется тр а д и ц и о н ­
ный подход: переменные представлены и управляемы независимо друг
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от друга. Такой принцип  «изолированных» условий предполагает,  что 
потом из связей отдельных переменных можно конструировать  их об­
щий эффект  — результат действия НП и эффекты взаимодействия.  
При таких посылках из области эк спе риментирования  заведомо ис­
ключаются сложные  формы психической регуляции,  где на первый 
план выступают активность психики,  личностные детерминанты дея­
тельности человека,  т.е. там,  где не стимульные или внешние факто­
ры, а «внутренние условия» становятся причинно  действующими.  За­
висимые переменные ,  за которыми стоит исследуемый базисный про­
цесс,  также трудно интерпретировать  по типу отдельных «откликов».

Развитие экспериментального метода в психологии потребова­
ло измерения переменных (необходимо фиксировать различие их уров­
ней по количественным или качественным критериям).  В связи с 
этим строгость их регистрации частично приняла форму отказа от 
собственно психологических понятий («понял», «вспомнил») в 
пользу способов объективной регистрации. Такая мнимая объектив­
ность метода, когда в качестве данных не рассматриваются пока­
затели субъективных отчетов испытуемых,  критиковалась еще 
Б. М. Тепловым, который настаивал на понимании объективности 
как соответствия «техники эксперимента» его задаче [73].

Формальное планирование  направлено на выбор схемы, т.е. плана 
организации воздействий,  при котором гарантировано выделение ис­
следуемого отношения между независимой и зависимой пер еменны­
ми (виды планов обсуждаются в главах 9 и 10). Экспериментальный 
план включает указание как последовательности уровней НП,  предъяв­
ляемых испытуемому или группам испытуемых,  так и числа опытов 
(л). План эксперимента  есть также план фиксации ЗП. В зависимости 
от способа получения данных,  т.е. в соответствии с определенными 
планами,  выбираются способы обработки данных.  >

Решение проблем содержательного планирования эксперимента  
представлено на этапе ко нкр етизации  и гипотез,  и переменных та­
ким образом,  чтобы не была утеряна специфика  исследуемой «пси­
хологической реальности».  Психологическое объяснение ,  заданное в 
гипотетических конструктах и формулировке причинно-следственной  
зависимости (как психологического закона),  содержательно соотно­
сится с видом устанавливаемой  эмпирической  зависимости  и усло­
виями ее выявления,  включая способы задания уровней НП и выбор 
методик  фиксации  показателей ЗП. Это первый этап планирования 
эксперимента.

Следующий этап планирования — определение адекватной схемы 
сбора данных,  количества необходимых проб, контроля факторов, угро­
жающих валидности эксперимента,  и т.д. На этом этапе психолог при­
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нимает условность ряда положений.  Так, принцип изолированных условий 
В очень редких случаях применим к психологическим переменным,  од­
нако исследователь может мыслить выбранные переменные (например,  
личностные черты) как сравнительно независимые друг от друга.

Широко используемые в психологических тестах факторные 
представления о «независимости» диагностируемых психологичес­
ких свойств людей,  базирующиеся на математических моделях фак­
торного анализа, дают примеры условного выделения переменных, 
которые потом могут являться основанием подбора групп, контро­
ля смешений и т.д.

П ри нц ип  функционального контроля НП  чаще при мен им  в психо­
логических исследованиях,  чем собственно «манипулирование» вне ш­
ними факторами.  Вместе с принципом изолированных условий он слу­
жит базой для формального планирования эксперимента.

В качестве этапов формального планирования выделяются решения
о величине минимального эффекта Х-воздействия.  Это величина сдвига в 
ЗП, измеренная на разных уровнях НП. Она принимается в качестве 
достаточной или разумной с точки зрения возможности отвергнуть нуль- 
гипотезу (как гипотезу об отсутствии различий,  а также об уровнях д о ­
пустимых ошибок  при проверке статистических гипотез).

7 .4 .2.  У с л о в и я ,  н е о б х о д и м ы е  для  п л а н и р о в а н и я  

э к с п е р и м е н т а

Прежде чем перейти к описанию конкретных используемых в п си ­
хологии планов,  перечислим при нципы,  на которые опирается п о ­
строение экспериментальных схем.

1. Эксперимент  возможен только в том случае,  если имеется более 
чем одно условие НП. Вывод о результате действия НП основывается на 
сравнении показателей ЗП в отличающихся друг от друга условиях 
(«контрольном» и «экспериментальном»,  «активном» и «пассивном» 
или в нескольких отличающихся по заданному критерию условиях).

2. Фиксация  и измерение переменных осуществляются в класси­
фикации  шкал, предложенной  Стивенсом: наим ено ва ни й ,  порядка,  
интервалов и отношений.  Вид переменной (учебные классы,  градации 
яркости светового пятна и т.д.) не задает, однако,  способа ее измере­
ния (на качественных или количественных уровнях).  Обычно «количе­
ственным» экспериментом называют такой,  где именно НП измерена 
количественно.

3. Эксперимент возможен только в случае функционального конт­
роля уровней НП. Это может быть измене ни е  характеристик  ф изи чес ­
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ких стимулов,  управление условиями (и ситуациями)  или контроль 
путем подбора состава групп. В эксперименте обычно используются 
стратегии уравнивания групп, и испытуемые эквивалентных групп 
попадают в разные экспериментальные условия.  Обеспечение нера­
венства групп как способа задания НП (пол, возраст,  личностные 
свойства и т.п.) принимает форму квазиэксперимента ,  или экспери­
мента с ограничениями форм контроля.  Если изменения НП не зави­
сят от исследователя,  а берутся «готовыми» (например ,  как результа­
ты психодиагностики) ,  то у исследователя не может быть уверенно­
сти в том,  что именно выбранная НП определила показатели ЗП.

4. Факторные (мулътивариативные) эксперименты, включающие 
управление более чем одной НП,  строятся как комбинации,  повторы 
(репликации)  и другие видоизменения исходных планов с одной НП.„ 
Статистические приемы обработки данных могут при этом как предпола­
гать, так и исключать взаимодействия между отдельными переменными.

5. Вводимое экспериментальное воздействие выступает в планах, 
или схемах,  в качестве НП даже в том случае,  когда испытуемые не 
восприн има ют  разницы условий.  Часто только после эксперимента 
делается вывод,  можно ли осуществленную м анипуляцию  условиями 
рассматривать как «воздействие» или функцио нал ьны й контроль НП 
не имеет результатом действие этой переменной.

^  Экскурс 7.1^)

Дж. Аткинсон (1953) представил студенческим группам три разных 
типа экспериментаторов: 1) строгого, 2) дружелюбного и внима­
тельного, 3) формального и довольно развязного. Разница в ре­
зультатах решения проблем и заполнения опросников студентами 
интерпретировалась как результат действия переменной «стиль ру­
ководства». Понятно,  что при такой межгрупповой схеме один ш, 
тот же студент не сравнивал разные стили между собой. Таким об­
разом, НП-«стиль» оказывала воздействие, но студенты не оцени­
ли разницу в стилях общения между тремя указанными ситуациями.

В другом исследовании экспериментаторы имели объективные па­
раметры различия ситуаций: а) формальное — письменное и нефор­
мальное — устное общение  с испытуемыми;  б) только «до» или «во 
время» всех опытов.  Оказалось,  что испытуемые некоторые ситуации 
воспринимали  одинаково.  Важный для экспериментатора показатель 
«устное— письменное» общение  не вызывал разного отношения  к си­
туации,  т.е. НП «не состоялась».

6. Формальное планирование,  или выбор схем экспериментально­
го контроля,  позволяет сделать эксперимент  внутренне валидным —
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таким,  в котором гарантировано  выделение исследуемого отношения  
между НП и ЗП,  очищенного  от факторов несистематической измен­
чивости, систематических и сопутствующих смешений. При межгруп- 
повых схемах, а также при возможности использования схем отбора в 
группы испытуемых оно направлено также на по вышение  п оп ул яц и ­
онной валидности,  определяющей рамки обобщения  на выборки и с­
пытуемых за пределами исследования.  Основные угрозы внутренней 
валидности в экспериментах ,  проводимых на одном испытуемом,  свя ­
заны прежде всего с факторами времени и последовательности.

Контрольные вопросы

' 1 .  Как соотносятся теоретические и экспериментальные гипоте­
зы в организации выводов об установленной закономерности?

■ 2. Как соотносятся экспериментальные высказывания с уровня­
ми обобщений?

( 3. Как соотносятся утверждения в экспериментальной и контрги­
потезах с разработкой экспериментальной процедуры и логи­
кой фальсиф ика ци и  гипотез по силлогизму modus tollens?

( 4, В чем заключается асимметрия выводов на основе эксперимен­
тально установленных фактов?

5. Как принципы индуктивной логики (методы Милля) связаны 
с планированием эксперимента?

 ̂ 6 . Почему принцип индукции не может служить основой обобще­
ний об экспериментально установленной зависимости?

■ 7. Какие вопросы рассматриваются исследователем на этапах со­
держательного и формального планирования?

8 . Каковы основные предпосылки,  или условия, необходимые для 
планирования эксперимента?



Глава 8~У

V

ВАЛИДНОСТЬ ПСИХОЛОГИЧЕСКОГО 
ЭКСПЕРИМЕНТА

8Л . Планирование как средство повышения 
валидности эксперимента

8.1.1. Валидность и использование мысленных образцов 
эксперимента

Оценка валидности реально проводимых экспериментов  соверша­
ется путем использования неких «внутренних очков»,  сквозь призмы 
которых удается увидеть направления возможных или уже сделанных 
ошибок  при планировании  и проведении эксперимента.  Р. Готтсдан- 
кер использовал удобный прием представления в качестве таких на­
правлений мысленных образцов эксперимента

Не следует путать понятия «мысленный эксперимент» (МЭ) и «мыс­
ленный образец» эксперимента.  МЭ может быть понят,  во-первых,  как 
принятый норматив размышлений  психолога на всех этапах следова­
ния логике экспериментальной проверки психологической гипотезы. 
Во-вторых,  МЭ может рассматриваться в контексте использования 
психологом мысленных образцов с целью оценивания контроля угроз 
выводу об эмпирической  зависимости.  В-третьих,  МЭ может пред­
ставлять такой эксперимент,  который нереализуем из-за отсутствия 
средств операционализации переменных,  принятия определенных эти­
ческих нормативов или экономических  соображений  и т.д.

В первых двух случаях путь мысленного  экспериментирования — 
это обсуждение экспериментальной модели, задающей интересующую 
исследователя связь между переменными,  когда анализируется реаль­
но проведенный или планируемый для реального сбора данных экс­
перимент.  В третьем случае МЭ может представлять схему заведомо 
ирреального,  т.е. в принципе нереализуемого исследования.  В нем, 
однако,  представлен путь возможной организации выводов,  если бы
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исследователю были доступны предполагаемые формы эксперименталь­
ного контроля.

Как и реально проводимый эксперимент ,  мысленный э к с п е р и ­
мент является средством проверки не любых психологических гипотез.  
Детерминистски  сформулированные  гипотезы,  проверяемые в МЭ,  
могут быть каузальными и ст рук ту рно-функциональными.  Последние 
не являются предметом эк сперим енти рования  в узком смысле этого 
термина,  но могут направлять построение,  например,  форм ирующих 
экспериментов.  Методы теоретического моделирования,  более отве ­
чающие проверке структурно-функциональных гипотез,  не рассмат­
риваются в данном учебнике,  построенном как введение в э к с п е р и ­
мент в качестве метода сбора эмпирических  данных.

I При планировании психологического эксперимента МЭ может быть 
понят и как осуществляемый во внутреннем,  умственном плане ход 
экспериментальной  деятельности,  внешне реально развернутой в эта ­
пах проведения эксперимента.  Собственно,  все этапы планирования — 
это варианты мысленного эксперим ент ир ова ни я  с целью оп ределе­
ния наилучших форм экспериментального  контроля,  выбора лучшего 
из возможных экспериментальных планов.

Наряду с планированием в функции  мысленного эксперимента  
входит обоснование  или оценка валидности реально проводимых э к с ­
периментов.  Мы сленные  образцы,  по отноше ни ю к которым о ц е н и ­
ваются свойства реально проводимого эксперимента,  позволяют  об ­
суждать основные  аспекты «правильности» построения э к с п е р и м е н ­
тальной модели.  Правильность означает в данном случае лишь степень 
приближения  к наилучшему мысленному воплощению э к с п е р и м е н ­
тальных условий,  соответствующих конкретной  экспериментальной  
гипотезе.  Экспериментатор  может правильно  или неправильно  вы б­
рать и обосновать переменные, методики как средства операционализа- 
ции этих переменных.  Экспериментатор  может ввести смешения НП с 
другими переменными или удачно избежать смешений.  Он может п о ­
лучить более или менее надежные данные ,  установив то или иное 
количество проб на каждое из условий НП;  может обеспечить случай­
ность разброса условий побочных переменных по уровням НП или не 
проконтролировать несистематическую изменчивость (НП,  ЗП,  п о ­
бочных факторов).

И ме н н о  такое прочтение функций  мысленных образцов представ­
лено в использованных Р. Готтсданкером понятиях идеального к беско­
нечного экспериментов,  экспериментов полного соответствия и безуп­
речного. Все эти четыре термина служат для уточнения критериев,  в 
соответствии с которыми необходимо оценивать успешность п л ан и ­
рования,  организации и проведения эксперимента ,  осуществляемого 
реально.
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В контексте рассматриваемых нормативов профессиональных рас- 
суждений психолога термин «мысленный эксперимент» — один из 
таких нормативов (или «внутренних очков»),  используя которые пси­
холог может ответить на многие вопросы относительно достигнутого 
уровня эмпирической  подкрепленности проверяемой каузальной ги­
потезы. Однако нет рецепта,  как пользоваться этими «очками» в каж­
дом конкретном случае. Иногда от них нужно отказаться,  если тип 
исследования не таков,  чтобы применять  к нему сложившиеся  норма­
тивы экспериментальной  оценки гипотезы.  Однако такой отказ не 
следует путать с неумением правильно организовать и проводить пси­
хологический эксперимент.

8 .1 .2 . Виды валидности при оценке психологического 
эксперимента

Виды валидности — это направления сравнений реально проводи­
мых экспериментов с мысленными образцами. Оценка валидности связа­
на как с оценкой  реализации выбранных форм экспериментального 
контроля, так и с оценкой системы умозаключений при организации 
исследования с точки зрения следования нормативам эксперименталь­
ного вывода. Нормативы,  связанные с возможными обобщениями из 
психологических  экспер им ент ов ,  предполагают разведение разных 
видов валидности.

Внутренняя и внешняя валидность — обязательно обсуждаемые ас­
пекты правильного эксперимента ,  будь то эксперимент в научных или 
практических  целях. Отличия в выводах из этих экспериментов  будут 
касаться того, как строится обобщение :  переносится ли оно на других 
людей,  другие ситуации,  виды деятельности или на теоретическую 
модель.

Внутренняя валидность эксперимента обеспечивает вывод только 
об исследуемой зависимости,  т.е. об отношении между независимой и 
зависимой переменными, но ничего не сообщает о возможности  ее рас­
пространения за пределы данной  экспериментальной ситуации.  Если 
полученные данные  характеризуются ненадежностью или наличием 
смешений (систематических,  несистематических,  сопутствующих),  то 
нельзя считать обоснованным утверждение,  формулируемое в экспе­
риментальной  гипотезе,  даже если получен соответствующий ей экс­
периментальный эффект.

Если внутренняя валидность проведенного эксперимента оцени­
вается высоко,  то из этого также еще не следует, что установленная 
экспериментально  зависимость соответствует чему-либо в реальности. 
Так,  в лабораторных экспериментах экспериментальная модель может
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представлять модель научную,  репрезентирующую определенные свя­
зи между операцио нал изи ро ва нн ым и переменными.  Возможны слу­
чаи, когда для этих моделей потом не находятся те виды субъектив­
ной реальности,  которые они были призваны репрезентировать в э к с ­
периментальной  ситуации.  Тем самым не находится той эмпирии,  на 
которую можно было бы перенести обобщение установленной в экс ­
перименте зависимости.

Внешняя валидность, предполагающая решение проблем соответ­
ствия (НП,  ЗП,  ДП) ,  обеспечивает возможность  обобщения  на те 
виды ситуаций или виды деятельности,  которым соответствуют э к с ­
периментально контролируемые  переменные.  Если речь идет о теоре­
тических обобщениях ,  то оценка внешней валидности уступает место 
оценке конструктной валидности. Решение вопросов о конструктной 
и внешней  валидности приводит исследователя к выбору типа э ксп е­
римента: естественного («дублирующего реальный мир»),  искусствен­
ного («улучшающего реальный мир») или лабораторного.

Необходимо различать системы теоретических положений,  пред­
полагающих, что они имеют отношение к миру реальности (для пси­
хологических теорий это мир субъективной, или психологической, ре­
альности), и положений,  не нацеленных на соотнесение «мира тео­
рий» иэмпирии (каконтологической р еальности , если пользоваться 
терминологией П. Фресса и Ж. Пиаже). Это различение может ка­
саться авторской позиции: «если моей теории в мире реальности 
ничего не соответствует, то пусть ей — реальности — будет хуже». 
Оно может быть следствием того, что сформулированным психо­
логическим конструктам не было найдено соответствия на уровне 
опытных данных. При рассмотрении особенностей эксперименталь­
ного метода речь идет несколько о другом — о возможности эмпи­
рически оценивать теоретические каузальные объяснения.

Экспериментальный м етод предполагает построение исследования 
с целью отвержения неадекватных объяснений или «неверны х» теорий 
как не соответствую щ их эмпирически установленным зависимостям.
Чаще неразличение продуктивного теоретизирования и псевдотеоре­
тизирования связано с тем,  что всегда необходим существенный «про­
рыв» в обобщении,  чтобы соотнести хотя бы посредством гипотети­
ческих конструктов [68] закономерности,  устанавливаемые при п о ­
строении экспериментальных ситуаций (экспериментальных моделей) 
и теоретических моделей.  Только содержательное обсуждение уста­
навливаемой в каузальной гипотезе связи между пер еменными,  учи­
тывающее объяснительные принципы,  сложившиеся  в рамках к он к­
ретных психологических школ,  позволяет исследователю настаивать 
на реальности,  т.е. «эмпирической загруженности»,  стоящих за пере­

173



Глава 8

менными психологических понятий и исследуемых зависимостей.  Ана­
лиз эмпирической загруженности следующих из теории гипотез вы­
полняет при этом существенную роль «ограничителя» для утвер жд е­
ния псе вд озакономерностей  [82].

Понятие  конструктной валидности охватывает соответствующий 
аспект оценки правильности построения эксперимента:  насколько 
обоснованным был переход от представленных в теоретической гипо­
тезе понятий — психологических конструктов к эмпирическим их ре­
презентациям как НП ,  ЗП,  ДП,  а также насколько  объяснение уста­
новленной зависимости действительно следует из представляемой ав­
тором теории.  Еще до выбора конкретных методик или уже при их 
обосновании  экспериментатор  осуществляет тот «прорыв» в обобще­
нии (от теории к эмпирии) ,  который связан с множественностью экс­
периментальных воплощений универсальных высказываний .  Один и 
тот же конструкт (например,  понятие агрессии или фрустрации) мо­
жет предполагать разные модели воз ни кновения  и регуляции иссле­
дуемых фе номенов ,  т.е. всегда возникает вопрос,  какая авторская по­
зиция стоит за используемым психологическим понятием.  Эта пози­
ция во многом определит,  как будут конкретизированы переменные 
на уровне экспериментальной  и контргипотез.

Уже рассмотренная проблема возможной множественной интер­
претации одной и той же экспериментальной  зависимости фиксирует 
другой аспект конструктной валидности,  а именно:  насколько обо­
снованным выглядит авторское введение гипотетических конструктов в 
каузальную зависимость как объяснение связи межд у  НП и ЗП. Изве­
стно,  что отсутствие сильных конкурирующих объяснений — это третье 
условие причинного  вывода. В реальности конкурирующие  объясне­
ния остаются всегда, вопрос только в том,  насколько более обосно­
ванной выступает авторская интерпретация  по сравнению с другими 
объяснениями той же установленной зависимости.  Понятно,  что эта 
оценка — содержательная,  а не только формально-логическая  (что 
тоже должно учитываться — как проявление логической компетент­
ности автора).  Само принятие той или иной позиции может характе­
ризовать пристрастия экспериментатора,  однако оценка конструкт­
ной валидности уже не может быть столь же пристрастной,  поскольку 
она связана с отражением в гипотезе накопленных знаний об иссле­
дуемой реальности.

Проблема не в различении старых и новых гипотез, которые в 
разной степени подкреплены эмпирическими доводами. В. Нали­
мов [45] назвал эту проблему одним из парадоксов в понимании 
развития науки, по К. Попперу. Парадоксальным выглядит тот факт, 
что новая гипотеза, в пользу которой имеется меньше теоретичес-
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►— ----------------------------  --------- ------- — — --------— --------------— ---------
ких и эмпирических доводов, со временем вытесняет старую, обычно 
более хорошо подкрепленную проведенными исследованиями. Про­
блема в том, как автору добиться согласия предполагаемого про­
фессионального читателя отчета об исследовании с тем, что автор 
эксперимента достоверно представил на уровне эмпирических реа­
лий теоретически подразумеваемые конструкты, а не осуществил 
их вольную или невольную подмену другими.

Итак,  оценка обоснованности  перехода от уровня теоретических 
положений к уровню экспериментальной  и контргипотезы — вопро­
сы конструктной валидности эксперимента.  Решение проблем опера- 
ционализации  переменных в методических процедурах их измерения 
(и управления)  — вопросы операциональной валидности Если обоб­
щение зависимости включает перенос ее на «жизненные»,  т.е. реаль­
ные, виды ситуаций и деятельности человека — это решение проблем 
соответствия переменных с точки зрения внешней, или,  как ее теперь 
иногда называют,  экологической валидности.

Оценка операциональной  валидности охватывает этап перехода от 
уже сформулированных экспериментальных и контргипотез  к пр о­
цедурам их методического воплощения. Одна и та же переменная может 
быть представлена показателями разных методик. Одна и та же м ы с ­
ленная модель эксперимента  может быть реализована при достаточно 
разном «техническом» или операциональном воплощении управляе­
мых и измеряемых переменных.

Популяционные гипотезы, имеющие  целью перенос обобщений на 
конкретные группы людей и целые популяции ,  могут оцениваться с 
помощью использования мысленных образцов,  но не могут быть про­
верены в умственном плане.  Те дополнительные  переменные ,  кото­
рые должны быть учтены исследователем в целях обобщения ,  не обес ­
печивают обоснования условий необходимости или достаточности в 
контексте представленности в реальном поведении людей или в ре ­
альных ситуациях действия именно тех механизмов,  которые рассмат­
ривались в МЭ.

Фа кт ор ы,  уг рожаю щие  внутренней  валидности  эк спе римента ,  
рассматриваются в связи с обсуждением формального планирования как 
условия принятия решений об экспериментальном факте.  Разработка 
межгрупповых или интраиндивидуалъных планов направлена в первую 
очередь на обеспечение контроля внутренней валидности. П р и м е н и ­
тельно к стратегиям отбора испытуемых в группы из популяций сле­
дует также обсуждать взаимосвязь внешней (популяционной) и внутрен­
ней валидности, поскольку этими стратегиями решаются од н о в р е м е н ­
но две задачи: обеспечение  репрезентативности выборки испытуемых 
и эквивалентности сравниваемых групп.
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8 .1 .3 . Конструктная валидность и  концептуальные 
репликации

Психологическая гипотеза,  эксплицируемая,  или выводимая,  как 
следствие из той или иной теоретической концепции ,  при повторных 
проверках может несколько видоизменяться,  если изменяются  сред­
ства операционализации  входящих в нее переменных.  В случае когда 
предполагается выявление одной и той же теоретически предполагае­
мой зависимости ,  но психологические конструкты конкретизируются 
разными методическими средствами,  это называется концептуальны­
ми репликациями [32]. Так, при множественных измерениях  зависи­
мой переменной  разными методиками повышается обоснованность 
утверждений о характере изучаемого базисного процесса.  Изменения 
типов задания независимых переменных также расширяют  диапазон 
обобщений устанавливаемой психологической закономерности.  Суще­
ственно ,  что при этом имеется в виду однозначность  интерпретации 
самого психологического конструкта («мотивация достижения»,  «функ­
циональные  состояния»,  «гибкость— ригидность контроля» и т.д.).

На самом деле в психологии часто при использовании одного и 
того же понятия изучаются разноуровневые базисные процессы,  т.е. в 
экспериментах с терминологически  сходными формулировками ги­
потез представлены достаточно отличающиеся друг от друга типы пе­
ременных.  Рассмотрим в качестве примера конструкт «импульсивность». 
Существует множество теоретических расхождений в обосновании 
методик,  претендующих на измерение переменной импульсивности как 
индивидуального или личностного свойства.  Одни из них связывают 
импульсивность  со снижением рациональности ,  функции планирова­
ния,  недостаточностью самоконтроля ,  т.е. одной из генерализован­
ных черт поведения человека.  Другие измеряют импульсивность  как 
когнитивный стиль. Третьи настаивают на связи импульсивности со 
свойствами темперамента.  Допустим,  что авторы находятся в рамках 
сходных методологических подходов к по ниманию личности,  напри­
мер,  с позиции  теории черт, но и в этом случае труднодостижимым 
оказывается  согласие в том,  какова психологическая реальность,  
соответствующая этому свойству.

(^  Экскурс 8.1^)

Согласно Г. Айзенку необходимо различать черты личности, пони­
маемые как поведенческие проявления ее в строго ограниченных 
областях, и типы, или измерения личности, связываемые с прояв-
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1 лением значимых для нее форм поведения в более общем плане [1]. 
Черта импульсивности отличается тем, что занимает как бы проме­
жуточное место между этими двумя уровнями в иерархии личност­
ных качеств. Она включает 4 фактора: склонность к риску, сниже­
ние или отсутствие планирования,  живость реагирования и «узкую 
импульсивность». Существенно,  что структура этого «гибрида» за­
ставляет Г. Айзенка согласиться с одним из утверждений, вытека­
ющим из результатов исследований Р. Кеттэлла: с правомочностью 
взаимокорреляций между разнопорядковыми шкалами,  выделяе­
мыми в теориях черт.
В последующем в совместных работах Ганса и Сибиллы Айзенк по­
нятие «импульсивность» претерпевало следующие изменения.  Сна- 

! чала «импульсивность» вместе с «общительностью» и «оживленно-
■ ' стью» включалась как составная часть в фактор «экстраверсии». По­

том в связи с выделением «психотизма» как фактора второго порядка 
: стали различать «рискованность», относящуюся к экстраверсии, и
I «импульсивность» в узком смысле, более тесно связанную с «пси-

хотизмом» (импульсивность в широком смысле). Попытка выделить 
«склонность к риску» и «узкую импульсивность» в качестве отдель­
ных шкал оказалась в разной степени удачной для женской и муж­
ской выборок [28].

Итак,  простор для конкретизации  психологического конструкта 
«импульсивность» остается достаточным даже в пределах одной ис­
ходной концепции.  Обобщение при проверке гипотез,  влючающих 
переменную импульсивности, должно учитывать устанавливаемые для 
этого свойства внешние и внутренние детерминанты.

8 .1 .4 . Специфика оценки валидности лабораторного 
эксперимента

Специальным случаем является обобщение ,  связанное с орг ани­
зацией в эксперименте «очищенных» условий для проверки так наз ы­
ваемых точных гипотез. Обычно  это функция лабораторного экспери­
мента: получить данные в условиях,  отвечающих причинно-следствен-  
ным зависимостям в специально сформулированной  модели,  чтобы 
эмпирически  оценить объяснительную силу этой теоретической мо ­
дели. Однако  обобщения теоретического характера связаны не только 
с таким ходом рассуждения,  как «эксперимент — модель — теория».  
Оценка силы тех или иных обобщений выявляется и в анализе свойств 
самой теории — применительно  к «миру теорий» (а не к миру «психо­
логической реальности»).  Независимо  от того, моделируется ли в экс ­
перименте ситуация,  отражающая теоретическую модель или модель
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«внешнего мира»,  оценивается как объяснительная сила высказыва­
ния,  сформулированного  в виде экспериментальной  гипотезы,  так и 
возможность  перехода от той или иной теории как системы объясне­
ний к этому эмпирически  нагруженному высказыванию.  ЭГ как эмпи­
рическая гипотеза будет включать переменные ,  которые можно не 
только наблюдать,  но и измерять (в той или иной шкале).

Конструктная валидность обсуждается при любых типах экспери­
ментов с научными целями как адекватность перехода от научной ги­
потезы к экспериментальной  или от «рабочей» к интерпретационной 
теоретической  гипотезе.  Решение  вопросов операциональной  валид­
ности охватывает этап перехода от уже сформулированных экспери­
ментальных и контргипотез к методическим процедурам их воплоще­
ния в экспериментальной  модели,  или экспериментальной  ситуации. 
Р. Готтсданкер рассматривает понятие операциональной  валидности 
только применительно  к такому типу эксперимента  как лаборатор­
ный. В этом случае не различаются два названных этапа разработки 
методических процедур,  поскольку предполагается представленность 
психологического конструкта в самом способе его измерения.  С этим 
можно спорить,  учитывая несводимость  обобщенного  понятия к его 
эмпирическому  наполнению,  с одной стороны,  и возможную неспе- 
цифичность  показателей методики — с другой.

8 .1 .5 . Валидность эксперимента и  валидность выводов

В целом о валидности эксперимента говорят,  подразумевая все фор­
мы экспериментального контроля, направленного на обеспечение всех 
видов валидности.  Результаты валидного эксперимента  могут служить 
основанием достоверного вывода, если в целом реализована логичес­
ки обоснованная система умозаключений ,  включающая взаимопере- 
ходы между разными уровнями гипотез,  проверяемых в эксперименте.  
Если проконтролированы все возможные или наиболее явные угрозы 
внутренней и внешней валидности,  хорошо решены проблемы опера- 
ционализации  переменных и проблемы соответствия,  то такой экспе­
римент оценивается как валидный,  или «правильный».  Из правильно 
построенного эксперимента можно сделать достоверные — валидные, 
или «правильные»,  выводы, подразумевая отсутствие в них ошибок обоб­
щения или ошибок умозаключений.  Но в выводах можно ошибиться.

Ошибки выводов,  или недостоверные выводы, возможны в резуль­
тате как неверных обобщений,  так и проведения невалидных экспери­
ментов. При понимании экспериментирования как чувственно-предмет- 
ной деятельности ученого не следует, таким образом, ограничиваться 
описанием и оценкой того, как операционализируются переменные или
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„ак осуществляется их регистрация.  Формулирование системы гипотез,  
оценка валидности эксперимента и реализация выводов входят как нор­
мативы,  или нормативные регуляторы, этой деятельности.

Выбор конкретной формы эксперимента связан с разработкой того 
или иного экспериментального тана (как схемы сбора данных при 
разных условиях НП)  и с другими типами контроля (выбор типа э к с ­
перимента,  осуществление «первичного» контроля,  «дополнительно­
го варьирования» переменных,  введение расширенной  переменной  
и т.д.). Решение проблем планирования  означает при этом «проп исы­
вание» эксперимента  в системе кла сси фикаций  типов экспериментов 
и видов экспериментальных схем. Это в свою очередь позволяет обо­
значить возможности и ограничения последующих выводов.

И ме н н о  предположения о возможностях  последующих об о б щ е­
ний направляют  исследователя при решении вопросов содержатель­
ного и формального планирования экспериментов.  Тем самым п р о ­
блема выводов и обобщений оказывается разведенной по двум доста ­
точно отстоящим друг от друга этапам — мысленного планирования  
экспериментальных схем и процедур и обоснования  выводов на о с н о ­
вании результатов уже проведенного исследования.  В реальных эк сп е­
риментальных исследованиях этому соответствует двухэтапность обоб­
щений: как исходных предположений  о виде зависимости между НП 
и ЗП и как завершающих выводов о возможности обобщений как 
переноса установленной  зависимости за пределы экспериментальной  
ситуации (обобщения на теоретическую модель,  на другие ситуации,  
виды деятельности,  испытуемых и т.д.).

8.2. Компоненты содержательного 
и формального планирования

8 .2 .1 . Подходы к  определению термина «планирование 
экспер имента»

Можно выделить следующие традиции в понимании  того, что сле­
дует считать планированием психологического эксперимента.

1. Выбор схемы, или тана, получения данных для проверки ка ­
узальной гипотезы. Такому представлению о планировании ,  
когда исследователь выбирает ту или иную из набора и м е ю ­
щихся схем, сравнивая их возможности с точки зрения р е ш е ­
ния проблем приближения эксперимента  к безупречному,  сле­
дует Р. Готтсданкер.

179
12



Глава 8

2. Определение типа переменных с точки зрения заданных гипо­
тетических конструктов и решения вопросов об операциона-  
лизации  переменных,  а исходя из этого — выбор методичес­
ких средств,  отражающих взаимосвязь аспектов содержатель­
ного и формального планирования.

3. Планирование  с целью последующего использования статис­
тических решений об экспериментальном факте,  а значит,  ука­
зание того минимального эффекта (в различиях ЗП) ,  который 
будет принят в качестве критериального для принятия реше­
ния об экспериментальном факте.

8 .2 .2 . Выбор из возможных экспериментальных 
планов

Р. Готтсданкер предлагает анализировать  возможные эксперимен­
тальные схемы по следующим основным признакам:

^  вид схем: предлагаются ли сравниваемые условия НП одному 
и тому же испытуемому или разным группам людей.  В первом 
случае говорят об интраиндивидуалъных схемах, а во втором — 
о межгрупповых. В качестве промежуточных схем выделяют кросс­
индивиду альные, в которых предполагается предъявление всех 
условий НП каждому испытуемому,  но их последовательно­
сти варьируют применительно  к выделенным подгруппам;

^  тип эксперимента:  достигается ли условие выделения единич­
ной НП,  что характерно для лабораторных экспериментов,  или 
НП представляется в комплексе других условий,  в разной сте­
пени претендующих на выполнение условия соответствия экс­
периментальной модели той внешней реальности,  на которую 
будет осуществлено обобщение ;

^  формы контроля угроз валидности: контролируются ли все те 
возможные  источники  возникновения  угроз внутренней ва­
лидности со стороны побочных переменных (ПП) ,  которые 
могут обеспечивать систематические,  несистематические,  со ­
путствующие смешения (НП с ПП) или ненадежность данных;

&  число управляемых факторов:  является ли экспериментальная 
схема факторной или схемой с одной управляемой НП;  предпо­
лагается ли при этом количественное измерение основных ре ­
зультатов действия переменных (и их взаимодействий при фак­
торных схемах);
степень согласия с критериями мысленных эталонов экспери­
мента: достигается ли наилучшая репрезентативность реально
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проводимого эксперимента по сравнению с мысленными об ­
разцами,  следование которым обеспечивало бы построение 
безупречного эксперимента.

Представление об эксперименте как гипотетико-дедуктивном ме­
тоде при этом опускается,  а оценка психологических гипотез рас ­
сматривается в одном основном аспекте — контроля угроз внутренней 
и внешней валидности. Основное внимание уделяется обоснованию 
преимуществ использованной стратегии подбора испытуемых в груп­
пы, их отбора из популяции, если речь идет о мехжгрупповых схемах, 
или распределения экспериментальных условий в общей их последова­
тельности (при контроле факторов задач, времени ,  несистематичес­
кой изменчивости) ,  если речь идет об интраиндивидуальных схемах.

По-разному  для этих схем решаются проблемы планирования  для 
достижения приемлемой  надежности данных. Оценка надежности за­
висит от контроля несистематической  изменчивости,  вариабельности 
использованных переменных и выбранного числа опытов для разных 
экспериментальных условий.  С точки зрения контроля факторов нена­
дежности данных обсуждаются и возможности  проводить усреднение 
показателей ЗП по разным условиям или для разных групп испытуе­
мых и т.д. За выбранным числом проб,  приходящихся на одно и то же 
условие НП,  стоит принятый критерий количественной оценки н е ­
обходимой величины экспериментального  эффекта ,  без достижения 
которого экспериментальная гипотеза считается не выдержавшей опыт­
ную проверку и должна  быть отвергнута.

По существу,  элементы содержательного планирования  присут­
ствуют во всех проводимых экспериментах.  Выбор схемы — это завер­
шающий этап планирования.  Формальное планирование  начинается с 
этапа выбора между интраиндивидуальными и межгрупповыми с п о ­
собами сравнения ЗП. Учет дополнительных переменных или обсужде­
ние общности экспериментальной  выявленной  тенденции для других 
испытуемых — это продолжение решения вопросов содержательного 
планирования ,  поскольку они прямо связаны с контролем уровня 
обобщений устанавливаемой  зависимости.

Так, в примере с демонстрацией случайной стратегии образо­
вания экспериментальной последовательности условий НП — экс­
перимента на выявление предпочтений сортов томатного сока, 
представляемого также как пример эксперимента,  дублирующего 

реальный мир, учитывается связь между обобщением как прогнозом 
для отдельного конкретного человека и необходимостью исполь­
зовать интраиндивидуальные схемы. То, что эксперимент прово­
дится в практических целях и то, каким образом в нем решены 
проблемы соответствия, определяет и обобщения (как рекомен­
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дации далее покупать сок определенного сорта). Чаше экспери­
ментальная модель не так прямо определяет возможности обоб­
щений.

(^  Экскурс 8.2^)

В примере Р. Готтсданкера для демонстрации трудности выделения 
психологической переменной (исследование «по трудовой этике») 
имеется в виду проверка гипотезы, относимой к среднегрупповой 
тенденции.
Авторы исследования Сингх и Кэри создали экспериментальную 
модель ситуации, в которой вознаграждение могло быть получено 
после приложения определенных усилий и без каких-либо усилий. 
Девочек-индианок предварительно обучали тому, как можно полу­
чить шарик: в одном случае для этого нужно было 10 раз нажать на 
специальный рычаг, а во втором — просто ждать у другого конца 
стола и через 15 с шарик выкатывался сам. Дети могли потом взять 
шарики себе или поменять их на любую понравившуюся им иг­
рушку в лаборатории. В основной части опытов ребенку предлага­
лось самому выбирать, каким образом он будет получать шарик. 
Всего нужно было получить 5 наград — «заслуженных» или нет. 
Среднегрупповая тенденция выразилась в том, что 60% испытуе­
мых предпочли реализовывать усилия для получения вознагражде­
ния,  хотя знали, что оно будет и при бездействии. Предпочтение 
действия бездействию характеризовало только часть группы. Объяс­
нение этого факта строилось как апелляция к этике в рамках проте­
стантской морали: дети могли считать, что нехорошо получать воз­
награждение без труда. Контроль этой переменной был осущест­
влен как выбор из популяции не белых детей.
Чтобы учесть отнесенность выявленной зависимости к конкретным'  
популяциям,  была использована вторая — дополнительная — пе­
ременная,  по которой сравнивали по две этнически разные группы 
мальчиков и девочек (контрольными служили группы белых детей). 
Варьирование групп позволяло проконтролировать вклад культур­
ного фона: конкурирующей гипотезой о причинах предпочтения 
действия бездействию могла выступать гипотеза о роли протестант­
ской морали у белых детей, в соответствии с нормами которой 
получение награды предполагает работу, т.е. реализацию усилий 
для вознаграждения. Тот факт, что дети, имевшие предположительно 
разные культурные нормы представлений об этике получения воз­
награждения,  проявили примерно равные частотные предпочте­
ния действия бездействию, позволило авторам обобщить гипотезу 
как верную для разных групп.
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Приведенный пример демонстрирует довольно  ограниченное п о ­
нимание тех процессов,  которые имели место в данной  э к сп ер и м ен ­
тальной модели. Почему действие предпочитается бездействию? Н у ж ­
но ли было вообще использовать ситуацию награды,  чтобы показать 
это предпочтение? С какими базисными процессами все-таки связы ­
вать объяснение указанного  предпочтения?

В европейский период работы школы К. Левина в ней было прове­
дено исследование,  знание которого,  возможно ,  помогло бы авторам 
приведенного исследования определиться в более широком поле к о н ­
курирующих объяснений,  чем только объяснение переменными куль­
турного фона.  Речь идет о работе А. Карстен,  продемонстрировавшей 
феномен психического пресыщения. Было показано,  что испытуемые 
склонны варьировать способ выполнения задания,  чтобы только не 
оставаться в ситуации выполнения монотонной  деятельности.  О бъ яс ­
нительными конструктами выступили термины квазипотребности  и 
психологического поля,  реализующие  пр инципы левиновской  к о н ­
цепции.  Возможно,  в эксперименте Сингх и Кэри идет речь о других 
базисных процессах, но возможно о схожих. В любом случае в их объяс­
нениях очевидна недостаточная охваченность имеющихся  в литерату­
ре представлений о регуляции такого рода предпочтений  в способах 
реализации действий,  которые связаны с активностью испытуемого:  
в выходе за рамки требований ситуации,  в переформулировании  этих 
требований при построении образа задачи и т.д.

Таким образом,  и валидный эксперимент  может давать довольно 
слабые эмпирические  доводы,  если планирование  совершалось в о с ­
новном как формальное.

8 .2 .3 . Содержательное планирование и выбор типа 
эксперимента

Содержательное планирование, как указывалось ,  включает этапы 
формулирования экспериментальных гипотез и обоснования их и н ­
терпретационных компонентов,  связанных с введением гипотетичес­
ких конструктов.

Для проведения эксперимента как в лабораторных условиях,  так и 
в «полевых» на этапе содержательного планирования  обосновывают­
ся также его конструктная валидность, связанная  с контролем путей 
конкретизации теоретических понятий в гипотетические конструкты,  
и приемлемость именно экспериментального  (а не «пассивно наб лю ­
дающего»)  подхода к организации сбора данных для проверки психо­
логической гипотезы. К содержательному планированию можно отне­
сти и обсуждение используемого методического арсенала фиксации
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переменных,  т.е. решение проблем операционализации переменных,  и 
утверждение постулируемых или неявно присутствующих в формули­
ровке экспериментальной  гипотезы предположений о сути психологи­
ческой причинности или виде психологических законов.

Рассмотрение соот но шен ия  в ожидаемых эм пирических  данных 
закономерного и случайного — также проблема содержательного пла­
нирования,  которая,  однако,  не всегда в достаточной степени обсуж­
дается (или эксплицируется)  исследователем.  Данные ,  полученные для 
отдельного испытуемого или отдельной выборки испытуемых,  могут 
рассматриваться как случайные в том смысле,  что при большом числе 
испытуемых (или нескольких выборках) они окажутся нехарактерны­
ми для основного массива результатов.  При использовании  понятия 

распределения выборочных значений  ЗП,  включающего переход к ста­
тистическим решениям о его виде,  отдельные данные  являются уже 
составной частью ряда значений измеренной  переменной .  При этом - 
случайность означает лишь вариабельность самой переменной ,  а не 
степень отличия индивидуального случая от характерных,  т.е. наибо­
лее часто встречающихся,  показателей.

Понятие случайного используется также для указания на не запла­
нированные экспериментатором факторы (например,  ПП) и для под­
черкивания того факта,  что исследуемая каузальная связь вынуждена 
«пробиться» сквозь сумму других составляющих. В последнем случае пред­
полагается,  что закономерная связь может проявляться лишь при опре­
деленном стечении обстоятельств,  а не всегда, только при определен­
ных сочетаниях свойств испытуемых,  а не для всех испытуемых и т.д.

К. Левин посвятил в свое время специальную работу обоснова­
нию того положения,  что психологическая закономерность может 
связываться именно со схемой объяснения индивидуального слу­
чая, а не с попытками установить регулярность в каких-то измене­
ниях событий. Понятие динамического закона и введение представ-i', 
ления о динамических понятиях (примером служило понятие ква­
зипотребности)  открывали,  с его точки зрения,  возможность 
решения основных проблем в объяснительных схемах гештальттео- 
рии и телеологических концепций.  Галилеевское мышление проти­
вопоставлялось им аристотелевскому именно в аспекте рассмотре­
ния индивидуального как случайного или закономерного.  «Вместо 
ссылок на частоту исторических случаев и нивелирование индиви­
дуальных различий галилеевская физика понимает индивидуаль­
ный случай так же, как закономерный,  и выводит динамику собы­
тия из связи конкретного индивидуума со всем конкретным окру­
жением, в котором он находится в данный момент» [35, с. 158]. 
Активность субъекта с точки зрения взаимодействия личностных и 
ситуационных составляющих мотивационной регуляции поведения
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человека описывалась в опытах левиновской школы в заданном русле 
рассмотрения законообразности индивидуального случая, т.е. де­
терминированности направленности действий динамической сис­
темой напряжений в психологическом поле.

Психологические исследования предполагают проверку и других 
типов детерминистски сформулированных гипотез.  Сведение всех ти­
пов психологических законов к динамическим было бы вариантом ка ­
чественного редукционизма, которым можно было бы дополнить  ряд 
выделенных Ж. Пиаже редукционистских  пр инципов  в психологичес­
ких объяснениях [47].

При построении эксперимента,  предполагающего ,  что исследуе­
мая закономерность  регулируется совокупностью причинно-действу-  
ющих условий или должна как бы пробиться сквозь сонм слу чайнос­
тей, именно принцип равновероятного получения данных (при равных 
шансах получить данные  как в пользу, так и против э к сп ери м ен та ль ­
ной гипотезы) направляет построение эк спериментальн ой  модели.  
Парадокс заключается в том,  что детерминистски сформулированная  
гипотеза оценивается вероятностно.  З а к о н о м е р н о с т ь  пони м ае тся  как 
нарушение случайности, репрезентированное изменениями ЗП в ту 
или и н у ю  с т о р о н у .  С точки зрения построения ситуации — управле­
ния переменными — этот сдвиг может быть приписан только действию 
НП (поэтому он называется основным результатом действия).  Тем са­
мым выявление тенденций — направленных нарушений равновероят­
ных исходов — может рассматриваться как проявление общего на уровне 
эмпирической закономерности,  хотя по отношению к индивидуально­
му случаю закономерность-тенденция может не выступать в качестве 
детерминистской причины.  Для установления проявившихся в группе 
испытуемых (и в этом смысле «среднегрупповых») тенденций достаточ­
но, что зависимость проявляется для части испытуемых,  которые обес­
печивают сдвиг в показателях,  как было в примере 2).

Сам Ж. Пиаже более важное место отводит принципу синхрон­
ной причинности при рассмотрении психологических законов. Его ис­
следования стадий развития детского мышления показывают,  в 
частности, что становление символической функции (функции оз­
начивания) в действиях ребенка с замещающими другой предмет 
объектами на стадии символического мышления влекут за собой 
одновременные и параллельные изменения в его познавательных 
возможностях. Когнитивное развитие в этом аспекте не предпола­
гает актуализации динамических законов и рассматривается в кон­
тексте иной психологической реальности.

Например,  в исследованиях продуктивного мышления взрослого 
человека можно выделить в качестве обоснованных и сосуществую­
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щих разные подходы к поним ани ю закономерного.  Так, недетермини­
рованность ,  или свобода,  мышления  подразумевается как возмож­
ность произвольной  постановки познавательных целей,  постановки 
проблем,  управления со стороны самого субъекта мы шления  своими 
стратегиями при ее решении  и т.д. Однако саморегуляция мышления 
как возможность  проявлять познавательную активность  не означает,  
что невозможны косвенные пути влияния на продуктивность мышле­
ния. Например ,  управление инструкциями позволяет выявить каче­
ственные и количественные сдвиги в показателях решений так назы­
ваемых малых творческих задач [65], а управление режимом диалога в 
компьютеризованной процедуре образования искусственных понятий — 
влиять на аналогичные показатели развернутых в диалоге интеллекту­
альных стратегий [25]. Законообразность ,  таким образом,  может быть 
отнесена к разным реалиям саморегуляции и косвенной  регуляции 
мыслительной деятельности.

Тип закономерностей,  устанавливаемых в социально-психоло- 
гических исследованиях, обычно задан формулировками популя­
ционных гипотез, заведомо утверждающих связи последующих обоб­
щений с анализом реальных условий жизнедеятельности людей и 
реальной принадлежностью испытуемых к определенным соци­
альным группам. В таких исследованиях может подразумеваться со­
четание динамических,  детерминистских и собственно вероятност­
ных закономерностей.

Путь от защищаемого  теоретического пон им ани я  каузальной за­
висимости к эмпирически  наполненным утверждениям (как экспери­
ментальной и контргипотезам)  и означает реализацию этапов содер­
жательного планирования .  Это верно,  если не рассматриваются еще 
две проблемы: конкурирующих объяснений зависимости при тех же ком­
понентах методического воплощения эксперимента и повышения уров-.  
ня обобщения зависимости на основе проведения разных экспериментов," 
отличающихся именно по компонентам методического воплощения 
переменных.

Обе указанные проблемы могут, в свою очередь,  включать реше­
ние вопросов о представленности в той или иной методической процеду­

ре  возможности измерения не только психологической переменной, но 
и соответствующего ей психологического конструкта. Эти решения бу­
дут также учитывать элементы формального  планирования,  посколь­
ку психологические измерения всегда будут иметь приближенный ха­
рактер. Ошибка измерений должна учитываться как основание установ­
л е н и я  р аз н ы х з а в и с и м о с т е й  при н е к о т о р о м  р аз бр о с е  данных.  
Вероятностный характер оценки вида эмпирически  установленной за­
висимости определяет ту проблему,  что всегда будет оставаться от­
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крытым вопрос о возможности переинтерпретации того гипотетичес­
кого конструкта, который связывался с базисным процессом,  реко н­
струируемым по значениям ЗП.

Какое бы психологическое понятие ни использовал экспери­
ментатор при формулировке каузальной зависимости,  он обяза­
тельно оказывается перед необходимостью выбора из ряда возмож­
ных методических средств, уже разработанных для эмпирической 
репрезентации изучаемых базисных процессов (психического отра­
жения,  психической регуляции, психических свойств и т.д.), или 
создания новых методик, если для представления интересующих 
его переменных таковые пока отсутствуют. Разработка методичес­
кого арсенала, в свою очередь, предполагает возникновение и воз­
можность проверки новых психологических гипотез. Поэтому эта­
пы содержательного планирования могут быть представлены как 
обоснования тех или иных специальных методик, т.е. могут быть 
вынесены в другие работы, результаты которых уже будут исполь­
зоваться при реализации экспериментальных планов.

Под формальным планированием также имеется в виду выбор плана 
исследования,  или экспериментальной схемы. Однако при выделении 
этапа содержательного планирования  выбор планов как форм э ксп е­
риментального контроля нельзя представить только на уровне сравне­
ния их преимуществ между собой и с точки зрения возможностей 
последующих обобщений.

Например,  как показал X. Хекхаузен, реконструкция базисно­
го процесса,  стоящего за изменениями ЗП, в экспериментальных 
исследованиях мотивации определяет разные соотношения между по­
нятиями «мотив» и «мотивация» в построении схем, реализующих 
разные предположения о причинном характере действия побудитель­
ных факторов [68]. Если «мотив» связывается с факторами ситуации, 
то исследовательский план будет предполагать реализацию соответ­
ствующих воздействий для актуализации мотивационных состояний. 
В случае если отличия в мотивации связываются с присущими лич­
ности диспозициями, то способом планирования исследования ста­
нет подбор групп, предполагающих функциональный контроль этих 
скрытых (латентных) мотивационных диспозиций.

При использовании одних и тех же интраиндивидуальных схем в 
рамках психофизического  эксперимента  переход от пороговых к над- 
пороговым диапазонам изменения стимуляции,  т.е. от фехнеровских к 
стивенсовским методикам построения субъективных шкал ощущений,  
означал содержательное изменение понимания получаемых количе­
ственных зависимостей.  Одновременно  изменился и процедурный спо­
соб установления психофизических зависимостей .  «Фехнеровский»
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испытуемый должен был доверяться своим ощущениям,  и классичес­
кие методики измерения пороговой чувствительности включали пред­
положения об одинаковых «отрезках» прироста ощущений на субъек­
тивной шкале.  Стивенсовские методики построения психологических 
шкал предполагали возможность опосредствования субъективного ряда 
прямыми оценками его величин,  и «стивенсовский» испытуемый вы­
носил количественные суждения об отношениях между ощущениями.

Аналогично в любой области психологических знаний можно про­
следить взаимосвязи изменений  исследовательских подходов и сто­
ящих  за ними способов реконструкции психологической реальности,  
с одной стороны,  и относительную автономность  использования экс­
периментальных схем — с другой.  Содержательное планирование не 
заменяет  собой,  а предполагает переход к этапу формального  плани-1 
рования.  Формальное планирование обычно выносится за скобки содер­
жательного планирования  только в той его части,  где методические- 
тонкости обоснования схемы не влияют принц ип иал ьн о  на понима­
ние изучаемых явлений или процессов.  Даже решение о том,  прово­
дить ли межгрупповой или интраиндивидуальный эксперимент,  вклю­
чает оценку возможности последующих обобщений представленной в 
гипотезе зависимости.

Для измерения порогов ощущений выбор индивидуальной схе­
мы адекватен, поскольку речь идет о чувствительности конкретно­
го человека. Однако уже гипотеза о возможности распределения 
внимания (она предполагает отсутствие снижения продуктивности 
выполнения первой задачи при одновременном выполнении вто­
рой) может предполагать как сугубо индивидуальную направлен­
ность обобщения,  так и «среднегрупповую» закономерность,  до­
пускающую использование межгрупповых схем проведения экспе­
римента.

8 .2 .4 . З а в и с и м о с т ь  о б о б щ е н и я  от т и п а  п р о в о д и м о г о  

э к с п е р и м е н т а

Итак,  выбор экспериментальных планов как схем задания уровней 
НП связан с содержанием гипотезы и предполагаемыми возможнос­
тями обобщения исследуемой зависимости.  Оценке возможностей обоб­
щения с точки зрения достижения  в эксперименте  хорошей внешней 
или операциональной  валидности (этот вид валидности рассматрива­
ется как аналог внешней валидности для лабораторного  эк сперимен­
та) в этом подходе уделяется серьезное внимание.  Поэтому чисто фор­
мальным такой подход к планиров ан ию  назвать нельзя.  Содержатель­
ные аспекты обсуждения каузальной зависимости,  постулируемой в
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психологической гипотезе,  становятся как бы неважными при п р ово ­
димом анализе преимуществ и недостатков экспериментальных схем 
как планов контроля угроз валидности.

Полученная  при использовании интраиндивидуальных схем за ви­
симость характеризует в первую очередь конкретного испытуемого.  Она 
может оказаться нерепрезентативной  для группы испытуемых.

Экскурс 8.3^)

Так, изменение показателей продуктивности выполнения первого 
вида экспериментальной деятельности при использовании методи­
ки «тест Бурдона» [7], наблюдавшееся в результате сравнения их с 
аналогичными показателями в ситуации распределения внимания 
(тот же тест выполняется при наличии второй задачи — подсчете 
испытуемым низких и высоких звуков), могло трактоваться как ин­
дивидуально представленная зависимость.  Эта индивидуальность 
означает в данном случае тот факт, что существуют межиндивиду- 
альные различия по способности к распределению внимания.  Ус­
реднение результатов для группы интраиндивидуальных экспери­
ментов здесь возможно только в одном случае: первоначальное 
выделение всех тех индивидуальных результатов, которые характе­
ризуются общей (и в этом смысле типичной) для них тенденцией. 
Тогда все те испытуемые,  которые не ухудшили показателей по 
тесту Бурдона при подсчете звуков, считались бы людьми с хоро­
шим распределением внимания,  а те, кто ухудшил свои данные по 
тесту Бурдона при выполнении второй задачи, — людьми с менее 
выраженной способностью к распределению внимания.
Усреднять данные можно было бы только в отдельности для этих'

! подгрупп испытуемых, характеризующихся в пределах подгруппы 
одним и тем же типом изменений ЗП.

Психология знает и другие пути обобщения  на основе интраинди­
видуальных экспериментов. Исследования Г. Эббингаузом за к о н о м е р ­
ностей запомин ан ия  бессмысленных слогов,  психофизические э к сп е­
рименты JI. Фехнера или С. Стивенса и многие другие схемы и н д и в и ­
дуальных опыто в  составляли  основу о б о б щ е н и й ,  которые потом 
повторялись  в качестве общих закономерностей  для большинства л ю ­
дей,  если выполнялись  условия идентичности  процедурных к о м п о ­
нентов проведения опытов и сами испытуемые не отклонялись  по 
своим индивидуальным особенностям так,  чтобы их данные  служили 
основой анализа единичного случая.

Последнее,  например,  имело место в известном исследовании 
А. Р. Лурией уникальной памяти испытуемого Ш, описанном в 
«Маленькой книжке о большой памяти;».
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Перенос полученной в интраиндивидуальном эксперименте зави­
симости на максимально  широкую популяцию (например,  на всех 
людей,  обладающих здоровой психикой)  возможен при создании та­
ких лабораторных условий, которые предполагают репрезентацию в 
компонентах методик заданного теорией принципа психологического 
объяснения .  Построение самой экспериментальной  модели взаимо­
связи НП и ЗП (при очищении условий и контроле ПП) осуществля­
ется при этом таким образом, что о б о б щ е н и е  о т н о с и т е л ь н о  э м п и р и ­

ч е с к и  у с т а н а в л и в а е м о г о  в и д а  з а в и с и м о с т и  п о з в о л я е т  р а с п р о с т р а н я т ь  

о б ъ я с н и т е л ь н у ю  т е о р е т и ч е с к у ю  м о д е л ь  на  вс е  д р у г и е  с л у ч а и  а к т у а л и ­

з а ц и и  а н а л о г и ч н ы х  б а з и с н ы х  п р о ц е с с о в .  П ри  в ы п о л н е н и и  тр ебо ваний  
к оценке внутренней и операциональной  валидности соответствую­
щего лабораторного эксперимента широта переноса постулируемой 
каузальной зависимости определяется предполагаемой степенью аде­
кватности,  или соответствия,  теоретической модели той психологи­
ческой реальности,  объяснению которой она служит. Таким образом, 
на основе результатов интраиндивидуального  лабораторного экспе­
римента возможен следующий путь обобщения:  сначала на «мир тео­
рии»,  а затем на все те случаи «психологической реальности»,  кото­
рые имеются в виду в представленной теоретической модели.

8 .2 .5 . Статистические решения и формальное 
планирование

Формальное планирование как выбор схем сочетается с обоснова­
нием достоверности или значимости  получаемых эмпирических  ре­
зультатов.  Выделяют следующие задачи формального планирования 
исследования:  обеспечение валидности эксперимента ,  обеспечение,  
условий для принятия решений об экспериментальном эффекте ,  или" 
эффекте действия НП,  и применение схем обработки данных,  аде­
кватных метрике использованных шкал и способу сбора данных.  В уз­
ком смысле к «планированию эксперимента» относятся два момента,  
связанные с учетом последующих статистических решений.

Во-первых,  обсуждение вопроса о том,  как будет оцениваться 
экспериментальный эффект. Решение может касаться выбора между 
мерами связи и мерами различий.  Статистические меры связи могут 
быть использованы для установления ковариации  между НП и ЗП,  а 
меры различий могут свидетельствовать о значимости различий  в зна­
чениях ЗП между разными эк спе ри ментальными условиями.  Соот­
ветствующие статистические гипотезы уже н е  В К Л Ю Ч Э Ю Т  п р е д п о л о ­

ж е н и й  о в о з д е й с т в и и  НП, а ф о р м у л и р у ю т с я  т о л ь к о  к а к  г и п о т е з ы  о
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сравнении выборочных показателей ЗП (средних,  дисперсий  и т.д.). 
При одном и том же экспериментальном плане возможно использова­
ние разных планов обработки данных. Вид экспериментальной  гипоте­
зы иногда подсказывает,  какой способ установления эк спе рименталь­
ного факта по выборочным значениям ЗП следует предпочесть.  Часто 
одни и те же данные можно обрабатывать разными способами,  чтобы 
убедиться в преимуществах того или иного способа представления 
полученных зависимостей.

Во-вторых,  установление минимального эффекта, достаточного для 
вынесения  суждения о полученных различиях в экспериментальном и 
контрольном условиях или наблюдаемой связи между изменениями 
НП и ЗП. Установление минимального  эффекта включает также опре­
деление вероятности оши бок  первого и второго рода (а-  и В-уровень).  
Для a -ошибк и  принимается общее правило указания процента или 
возможной вероятности отвергнуть нуль-гипотезу как гипотезу об от­
сутствии различий или отсутствии связи, когда она верна. Для В-ошибки 
в силу ее связи с величиной устанавливаемого эффекта  такого общего 
правила нет.

Для установления экспериментального эффекта не всегда требуют­
ся статистические решения. Есть эффекты,  о которых говорят,  что 
«они бьют в глаза». И ным и словами,  изменения в значениях ЗП при 
сравнении  разных экспериментальных условий столь велики,  что в 
силу их «очевидности» отпадает необходимость в использовании ста­
тистических критериев для оценки  их значимости.  Есть и другие э ф ­
фекты,  которые обнаруживаются как неочевидные ,  но статистически 
значимые сдвиги в значениях  ЗП. Здравый смысл или теоретически 
обоснованные  ожидания позволяют принять решение о том, какие 
изменения в значениях ЗП можно считать достаточными для вывода о 

результате действия НП.
Величина ми ни мального  эффекта связана с количеством опытных 

данных, т.е. с числом выборочных значений показателей ЗП. Увеличе­
ние выборки (числа испытуемых или числа опытов) м о ж е т  существен­
но снизить величину э ф ф е к т а ,  достаточного для принятия решения о 
действии НП. Однако величина выборки связана и с решением задач 
содержательного планирования  (контроль фактора времени в связи с 
утомляемостью испытуемых,  контроль репрезентативности выборки 
по отн ош ен ию  к популяции  и т.д.). Поэтому ссылка на статистичес­
кие таблицы,  в которых представлены связи величины минимального  
различия (значений ЗП) и a -уровней  значимости применительно  к 
использованию конкретных статистических критериев,  не может слу­
жить достаточным основанием для определения необходимого числа 
проб или испытуемых.
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Содержательные аспекты, связанные с выбором схем, пред­
полагающих последовательные изменения базисных процессов (при­
менительно к тем же самым субъектам) или возможные одновре­
менные измерения переменных в разных группах испытуемых, оп­
ределяют выбор планов «параллельного» или «последовательного» 
экспериментирования.  Обсуждение типов распределения выходит 
за пределы психологических знаний,  но психолог так или иначе 
обосновывает применимость их для установления статистических 
закономерностей в полученных экспериментальных данных.

Последнее  касается практически  всех видов использования коли­
чественной оценки психологических эффектов.  Психолог ,  переходя на 
уровень проверки  статистических гипотез ,  начинает работать с вы­
борочными значениями переменных и вероятностными моделями для ... 
о ц е н к и  с т а т и с т и ч е с к и х  г и п о т е з ,  о б с у ж д а я  и ли  к а к  б ы  в ы н о с я  з а  с к о б ­

ки  в о п р о с  о п р и м е н и м о с т и  с о о т в е т с т в у ю щ и х  м о д е л е й  с  т о ч к и  з р е н и я  ' 

с о д е р ж а н и я  п е р е м е н н ы х .

Например,  вопрос о приемлемости использования модели слу­
чайного распределения применительно к показателям измерения 
познавательной потребности человека, измеренной с помощью той 
или иной психологической методики, решается положительно толь­
ко для того исследователя, который считает соответствующую ба­
зисную переменную познавательной мотивации случайно варьи­
рующей в выборке. Если выборка испытуемых такова, что можно 
«подозревать» более высокий уровень выраженности познавательной 
мотивации у всех испытуемых, то модель случайного распределения 
оказывается неадекватной. Психолог может не иметь предваритель­
ных данных о виде распределения измеряемых показателей, но в рам­
ках решения вопросов о применимости тех или иных методов стати­
стической обработки данных он становится на определенные пози­
ции выбора статистических критериев. Формальное планирование H J ;  
здесь включает оценку содержательной интерпретации данных.

Наконец ,  под планированием эксперимента могут понимать ма­
тематическое планирование. Оно начинается с выбора математиче­
ской модели, описывающей события и взаимосвязи между ними,  а 
также включает указанные ранее моменты определения минимальных 
эффектов и а-,  В-ошибок при отвержении нуль-гипотез.

8.2 .6 . Валидность как цель экспериментального контроля

В самом общем случае под валидностью эксперимента подразуме­
вают все формы экспериментального контроля, обеспечивающие  ва­
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лидный,  или достоверный,  вывод. Однако контроль за выводами осу­
ществляется и за пределами экспериментального  контроля.  Р е з у л ь т а ­

т ы  в а л и д н о г о  э к с п е р и м е н т а  м о г у т  с л у ж и т ь  о с н о в а н и е м  д о с т о в е р н о г о  

в ы в о д а ,  е с л и  в ц е л о м  р е а л и з о в а н а  л о г и ч е с к и  о б о с н о в а н н а я  с и с т е м а  

у м о з а к л ю ч е н и й ,  в к л ю ч а ю щ а я  в з а и м о п е р е х о д ы  м е ж д у  р а з н ы м и  у р о в ­

н я м и  г и п о т е з ,  п р о в е р я е м ы х  в э к с п е р и м е н т е ,  у ч т е н а  п р о б л е м а  а с и м ­

м е т р и и  в ы в о д а ,  о б о с н о в а н ы  ш и р о т а  и у р о в е н ь  о б о б щ е н и й  (к а к  п е р е ­
н о с а  в ы в о д о в  з а  п р е д е л ы  п р о в е д е н н о г о  э к с п е р и м е н т а ) .

Чтобы обсуждать адекватность и обоснованность обобщений, иссле­
дователь,  во-первых,  должен быть уверен, что полученная в проведен­
ном эксперименте зависимость действительно представляет (репрезен­
тирует) подразумеваемое в гипотезе отношение между независимой и 
зависимой переменными, что не произошло — вольной или невольной — 
подмены изучаемой закономерности.  Любое несоответствие означает 
угрозу правильности,  или валидности,  последующих выводов.

Во-вторых,  установление экспериментальной  зависимости подра­
зумевает,  что были устранены все конкурирующие  угрозы валидному 
выводу со стороны смешений НП с побочными или сопутствующими 
переменными.  Если какое-либо условие НП неслучайным образом 
оказалось связанным с активным уровнем см еш ив аю щ ейс я  пере мен­
ной,  то неизвестным остается,  какой из них — независимой или сме ­
шивающейся с ней переменной — следует приписать полученный сдвиг 
в значениях ЗП (случай,  когда при возможности отвергнуть нуль-ги- 
потезу, или при достоверности различий выборочных значений ЗП на 
выбранном уровне значимости,  валидность является плохой и э ксп е­
риментальный эффект  может быть рассмотрен как артефакт).

Если обобщения  оказались неправильными,  они называются ар- 
тефактными. Плохой экспериментальный контроль  может выступать 
рдним из источников неправильных выводов.  Другими словами,  нева­
лидный эк сперимент  приводит к неправильным обобщениям.

Пока не рассматривается,  в какой степени выбор конкретной  
формы эксперимента — экспериментального плана — связан с разра­
боткой системы контроля всех возможных угроз выводу об устанавли­
ваемой зависимости.  Отметим только,  что экспериментальный план 
как схема сбора данных,  а именно:  фиксации  ЗП при разных услови­
ях НП,  включает и указание других направлений  экспериментального 
контроля (выбор типа переменных,  осуществление «первичного» к о н ­
троля,  устранение побочных или стабилизация дополнительных пере­
менных,  введение расширенной  переменной  и т.д.). Более подробное 
описание этих средств планирования  станет возможным в связи с 
представлением оснований классификаций  типов экспериментов и 
экспериментальных схем (см. далее).

193



Глава 8

Следует учесть,  что фо рм улирование  системы гипотез,  оценка 
валидности эксперимента  и реализация выводов входят как составля­
ющие общего норматива — избежать угроз валидному выводу.

Забегая вперед, отметим, что проблема правильности выво­
дов — это также проблема контроля за логической компетентнос­
тью Неправильные, или а р те ф а к тн ы е ,  выводы и сс ле д о в а те ль  м о ж е т  с д е ­
л а ть  и в то м  с л у ч а е ,  если  э к с п е р и м е н т  был д о с т а т о ч н о  вал и д ны м . Дело 
в том, что никакая экспериментальная схема не может контроли­
ровать всего пути рассуждений исследователя об эмпирической за­
висимости. На этом пути он может совершать ошибки умозаключе­
ний, которые и приводят к артефактным выводам. Наиболее час­
тые в психологических исследованиях ошибки умозаключений,  
которые случаются при обобщении эмпирических зависимостей, 
обсуждаются в главе 14.

Контрольные вопросы

Как связаны понятия мысленного образца эксперимента и мыс­
ленного эксперимента!

• 2. Как используется понятие мысленных образцов при оценке ва­
лидности эксперимента?

■ 3. Как определить четыре основных вида валидности эксперимента! 
^4 .  Каковы основные источники угроз внутренней валидности! 
f 5. Каковы основные направления оценки соответствия перемен­

ных при обсуждении внешней валидности экспериментов?
( 6 . Как связаны понятия конструктной валидности и концептуаль­

ных репликаций!
7. Как понимать принцип открытости гипотезы для дальнейшей 

проверки?
8 . В чем сходство и различия между понятиями конструктной и 

внешней валидности? Внешней и внутренней валидности?
9. Как оценка операциональной валидности связана с определени­

ем типа эксперимента?
10. Каковы основные источники недостоверных, или артефакт- 

ных, выводов!
II- Каким образом связаны содержательное планирование и вы­

бор типа эксперимента,  содержательное планирование и вы­
бор экспериментальных схем?

12. Какие типы психологических законов проверяются в психоло­
гическом эксперименте?

13. с  чем связана необходимость установления минимального эф­
фекта для отвержения нуль-гипотез?

И. в  каких случаях можно делать широкие обобщения при проведе­
нии интраиндивидуальных экспериментов?



Глава 9^) Л
КЛАССИФИКАЦИИ 

ЭКСПЕРИМЕНТАЛЬНЫХ ПЛАНОВ

9 . 1 .  Критерии классификаций 
экспериментальных планов

В учебниках можно встретить разные критерии кла сс ификаций  
э кспериментальных планов.  Важен общий контекст представления 
методов психологического исследования:  рассматривается только э к с ­
периментальный метод или и другие подходы к сбору эмпирических  
данных,  сравнивается ли проведение экспериментов  в специально 
созданных и «полевых» условиях,  учитываются ли при представлении 
экспериментальных схем возможные  схемы обработки данных и т.д.

При  обсуждении типов экспериментов были представлены содер­
жательные критерии,  позволяющие  оценить разнообразие эк сп ер и ­
ментальных процедур при проверке психологических гипотез.  На о с ­
нове оценивания соответствия НП,  ЗП и ДП моделируемым реальным 
условиям или теоретическим конструктам выделялись следующие типы 
экспериментов:  естественные ,  искусственные и лабораторные.  Оста­

н о в и м с я  на трех других критериях,  позволяющих структурировать све­
дения из области формального  планирования  экспериментов.

Первый из них — это критерий строгого,  или истинного,  экспери­
мента,  по отношению к которому можно выделить так называемые 
доэксперименталъные, экспериментальные и квазиэксперименталъные 
планы. Дж. Кэмпбелл связывает выделение истинных эксперименталь­
ных исследований с возможностью рандомизации, т.е. случайного рас ­
пределения разных уровней НП  по экспериментальным и контрольным 
условиям,  а также с допущением об эквивалентности состава групп 
испытуемых.  Рандомизацией  называется также стратегия случайного 
отбора испытуемых в группы из популяции.  Случайным (рандо мизи ­
рованным) может быть также подбор испытуемых в группы,  когда п о­
тенциальные участники эксперимента уже выбраны и требуется толь­
ко распределить их в экспериментальную и контрольную группы. Слу­
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чайная стратегия может быть направлена также на отбор групп испы­
туемых (например,  учебных).  Строгим критерием является именно слу­
чайный отбор  испытуемых из популяции, решающий одновременно  
п роблему  репрезентативности выборки испытуемых и обеспечения эк­
вивалентных по своему составу групп.

Сравнение  групп,  являющихся  эквивалентными по всем факто­
рам,  кроме экспериментального  воздействия,  позволяет рассматри­
вать сдвиг в значениях ЗП при сравнении экспериментального  и кон­
трольного условий именно в связи с воздействием этого фактора.  До­
с т и ж е н и е  ж е л а е м о й  эквивалентности  о з н а ч а е т  зд есь  контроль 
источников угроз  внутренней валидности со стороны факторов меж- 
индивидуальных различий.

Второй критерий — это число осуществляемых эксперименталь­
ных воздействий.  В соответствии с ним принято различать планы с од­
ной независимой переменной и так называемые факторные планы (с двумя - 
и более НП) .  Сколько бы факторов ни изменялось в моделируемой 
экспериментальной  ситуации,  каждый из них должен быть оценен с 
точки зрения шкалы,  в которой представлены изменения переменной.  
Напо мн им,  что это могут быть шкалы наименований ,  порядка,  ин­
тервалов или отношений.

Третий критерий — разделение экспериментальных схем на каче­
ственные и количественные — связан с учетом шкалы, в которой изме­
рена НП. Качественными называются обычно эксперименты,  в кото­
рых уровни НП заданы в к ла сс ифи кац ио нн ых  признаках.  Если между 
условиями НП может быть показано не только качественное разли­
чие,  но и порядок в величине учитываемого  признака ,  то это позво­
ляет переходить к количественному эксперименту.

Использование количественных изменений НП означает переход к 
мн ого уровневому  эксперименту,  который дал ее  будет представлен 
как вариант факторного .  Квазиэкспериментальным исследованиям ИУ. 
факторным экспериментам посвящены отдельные главы. В данном раз­
деле рассматриваются наиболее простые однофакторные эксперимен­
тальные схемы.

Четвертый критерий — осуществление эксперимента в соответ­
ствии с интраиндивидуальными или межгрупповыми схемами предъяв­
лений условий НП. В специальном разделе уточнены возможные схемы 
контроля угроз валидности при реализации этих планов.

Для представления примеров экспериментальных схем как пла­
нов организации  экспериментальных воздействий введем общепри­
нятые обозначения.  Экспериментальный фактор, или НП,  может вы­
ступать си но ни м ом  Х-воздействия. В эксперимен та ль ных  схемах это 
выглядит так:
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X — НП без указания уровней;  X' и X" — два уровня НП (если 
ограничиться дихотомической  переменной) ;  X , ,  Х„ Х„ — 
п уровней экспериментального  фактора;

R — рандомизация, т.е. случайный порядок предъявления проб (как 
уровней НП) в последовательности либо случайная стратегия 
образования групп (случайная выборка из популяции или слу­
чайное распределение имеющейся  выборки на группы и с­
пытуемых);

О — измерение (наблюдение)  психологического показателя,  или 
зависимой переменной;  в случае предварительного тестиро­
вания появляются индексы,  например  О'ХО" или согласно 
номерам выборок О,, 0, и т.д.

Уже использованный способ обозначения разных уровней НП 
прописными буквами латинского  алфавита вновь появится в резюме 
интраиндивидуальных схем: A B C  и т.д. Так, схемы A B C  и СВА указы- 
шт отличия порядка предъявления трех уровней основной НП. Сам 

торядок следования уровней А, В и С выступит вторым — производ­
ным — эк спе риментальн ым фактором.

Порядок  условий НП одновременно  является и планом измерения 
ЗП. Кроме того, как это имеет место в плане,  называемом «временные 
серии», сам фактор времени может присутствовать в схеме в качестве 
юдразумеваемой  переменной  или Х-воздействия.  В лонгитюдном ис- 
педовании контроль фактора времени предполагается специальными 

схемами, которые представлены в пособии,  раскрывающем сп е ц и ­
фику квазиэкспериментов  как психологических исследований ,  тяго- 
гющих к экспериментальному  методу [43].

При разработке экспериментальных схем следует помнить  о воз- 
ложной неидентичности  плана проведения эксперимента  и плана 
эработки данных.  Выбрать адекватную схему представления данных — 

это специальная проблема спецификации  психологических гипотез с 
точки зрения анализа допустимых форм статистических решений об 
экспериментальных эффектах.

9.2. «Доэкспериментальные планы»

9 .2 .1 . Анализ единичного случая

Самой простой и неудачной схемой в психолого-педагогических 
исследованиях Дж. Кэмпбелл называет план «только X», или ХО, т.е. 
случай,  когда нет контрольного условия или контрольной группы, а
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ЗП измеряется после организации  экспериментального воздействия в 
экспериментальной  группе.

Допустим,  автор нового метода обучения желает показать его пре­
имущества на одной академической группе. Часто педагогические «экс­
перименты» выглядят именно так. В этом случае исследователь,  конеч­
но, сравнивает результаты данной экспериментальной группы с «обыч­
ными» результатами,  т.е. с известными показателями ЗП (или О), или с 
другими мыслимыми группами, в которых ситуация обучения является 
традиционной.  Если он не использует никаких форм эксперименталь­
ного контроля (в первую очередь как сравнение реализованных условий 
с разными уровнями НП),  то выводы могут не выдержать критики с 
точки зрения конкурирующих объяснений.  Приведем часть возможных 
возражений,  ставящих под сомнение достоверность таких результатов:

О  возможно,  в выбранной  (и единственной)  группе изначально 
были более сильные студенты;
возможно,  само понимание  учащимися,  что с ними экспери­
ментируют,  заставило их заниматься более усердно;

<У возможно,  более высокий результат обучения нужно связы­
вать с личностью преподавателя:  он как энтузиаст «выклады­
вается» в большей степени,  чем коллеги,  в частности,  вслед- 
стие искренней веры в успех своего метода и т.д.

В любом случае объяснение преимущества нового метода обуче­
ния не выдерживает критики из-за отсутствия элементарных форм 
экспериментального  контроля.  И ным и словами,  используемый метод, 
возможно ,  действительно ведет к лучшим результатам,  но этому нет 
доказательств в силу многообразия  конкурирующих гипотез о других 
переменных,  которые могли обусловить изменения ЗП.

Отдельной проблемой является  возможность прип исы вания  изу­
чаемой реальности тех свойств,  которые на самом деле ей не присущ 
щи,  нехарактерны,  но исследователь выделяет их именно в силу пред­
полагаемого контекста сопоставления с мысленной  группой «эквива­
лентных» случаев (в МЭ).

Другое понимание метода анализ единичного случая связано с реа­
лизацией задачи подготовки психологического заключения  о свой­
ствах конкретного человека,  т.е. задачи обследования. В этом случае не 
представлена организация уровней определенной НП,  а использова­
ние психологических методик включает и актуализацию исследуемых 
процессов ,  и психодиагностическую направленность  последующих 
заключений .  Описание и объяснение психологических свойств кон­
кретного субъекта строятся путем проверки множества гипотез,  вы­
бор которых направляется ситуацией в рамках задачи описания  инди­
видуального случая (ситуация добровольного «клиента»,  принудитель­

198



Классиф ика ци и  экспериментальных планов

ной экспертизы и пр.). Одновременно анализ единичного  случая б а з и ­

р у е т с я  на т е о р и и ,  п р и з в а н н о й  п р и м е н и т е л ь н о  к и с п о л ь з у е м о м у  м е т о ­
д и ч е с к о м у  с р е д с т в у  (методики,  способ задания экспериментальной 
ситуации) з а д а т ь  с и с т е м у  о р и е н т и р о в  д л я  о б с у ж д е н и я  а к т у а л и з и р у е ­
м ы х  с в о й с т в  и п р о ц е с с о в .  Показатели по отдельной психологической 
методике сопоставляются при этом в рамках мысленного эк сп ер и ­
мента с другими известными или теоретически предполагаемыми слу­
чаями.  Совокупность  используемых методических приемов позволяет 
психологу определиться в том,  насколько  типич ными или, напротив,  
сп ец ифи чны ми выглядят индивидуальные особенности человека (его 
познавательной,  личностной сферы).

Следует учесть три проблемы,  встающие при интерпретации д а н ­
ных в так организованном исследовании-обследовании .

Во-первых,  при анализе индивидуального случая предполагается 
сочетание проверки исследовательских и психодиагностических  ги­
потез. В качестве нормативных показателей могут выступать любые ра ­
нее установленные закономерности ,  связываемые с использованием 
методики на определенных выборках. Я в л я я с ь  э к с п е р и м е н т а л ь н ы м и  

р е з у л ь т а т а м и  д л я  р а н е е  п р о в е д е н н ы х  э к с п е р и м е н т о в ,  т е  ж е  э к с п е р и ­

м е н т а л ь н ы е  з а в и с и м о с т и  м о г у т  р а с с м а т р и в а т ь с я  в к а ч е с т в е  к р и т е р и е в  
о т л и ч и я  о б с л е д у е м о г о  с у б ъ е к т а .  Включение в обследование интра- 
индивидуального  эксп ери мен та  — возм ожн ый ,  но не обязательно 
используемый прием получения данных о познавательной или личност­
ной сфере человека при анализе индивидуального случая. Обобщение 
будет распространяться именно  на обследуемого человека,  но этим 
может ограничиваться сходство с интраиндивидуальными э к сп ер и ­
ментами,  проводимыми в практических целях.

Сами психологические гипотезы не обязательно будут выступать в 
.качестве причинно-следственных.  Система умозаключений  эксперта,  
сочетающая ориентиры на знание теоретических зависимостей  и д о ­
гадок, направляющих построение гипотез об индивидуальном случае,  
может подчас быть единственным и незаменимым основанием его 
выводов,  которые не являются нормативными и не могут быть охва­
чены схемами проверки отдельных экспериментальных гипотез.

Во-вторых,  использование этого метода может базироваться либо 
на проверке одной теоретической интерпретации наблюдаемых (вы­
являемых)  психологических свойств,  либо предполагать ко нкуриру­
ющие теоретические объяснения ,  либо вообще обходиться без тако­
вых. Трудность заключается в том, что исследователь не имеет заранее 
ограничений в поле психологических гипотез,  которые могут быть 
отнесены к данному случаю (как наиболее соответствующие его и н ­
дивидуальности,  его специфике) .  Если в экспериментальном исследо­
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вании экспериментальная  и контргипотеза заранее определены,  то в 
ситуации обследования одна диагностическая гипотеза может сме­
нять другую,  одно выявленное свойство может натолкнуть на гипоте­
зу о другом и т.д.

Задания,  выполнение которых требуется от испытуемого,  выступа­
ют при этом в качестве функциональных проб. Обычно используется ряд 
таких методических приемов,  каждый из которых нацелен на актуали­
зацию определенных процессов и позволяет проводить анализ в направ­
лении гипотез об их представленности у конкретного испытуемого. За 
использованием той или иной функциональной  пробы как бы просмат­
ривается направленность связанных с ними гипотез,  но выбор их не 
определен. Один и тот же процесс,  не отличающийся от нормативных 
данных для одной пробы,  может проявить специфику в другой пробе.

В-третьих,  поскольку заранее обычно неизвестно,  что для данно­
го индивидуального случая может оказаться наиболее характерным- 
с у щ н о с т н ы м ) ,  опыт и интуитивная ориентировка выступают не ме­
нее важными регуляторами определения общего психологического и 
конкретного методического воплощения предположений  исследова­
теля. Выбор гипотез и экспериментальных заданий зависит также от 
знания психологом контекста жизненной  ситуации испытуемого,  кон­
кретного повода для проведения обследования ,  целе(й последующих 
прогнозов,  предварительно  возникших предположений  о том,  что 
нужно выявить,  и т.д.

9 .2 .2 . Предварительное и итоговое тестирование 
на одной группе

Этот план также находит широкое применение в педагогических 
и психологических исследованиях.  Он лучше рассмотренного ранее-, 
плана,  так как учитывает величину изменения зависимой перемен­
ной от первого ко второму измерению,  т.е. имеет место контроль ЗП 
на уровнях «до» и «после» воздействия (схема О'ХО"). Достоверность 
выводов и при таком плане очень мала. Укажем некоторые причины.

Нет возможности развести факторы «фон» и «естественное разви­
тие» от влияния собственно экспериментального  воздействия.

Допустим, в качестве экспериментального фактора продолжает 
рассматриваться новый метод обучения. Показатели академической 
успеваемости изменяются к концу семестра (и началу экзаменаци­
онной сессии) сразу по нескольким причинам. Кроме воздействия 
обучения, вмешиваются побочные переменные. Так, «тревожность» 
как пример фактора «фон» обычно возрастает у студентов к началу 
экзаменационной сессии. Возможно, именно это является причи­
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ной больших усилий студентов в учебном процессе,  а не воздей­
ствие нового метода обучения. В результате повышение показателей 
эффективности учения к концу семестра «естественно» и без э ф ­
фекта введения нового метода.

К переменным фона может быть отнесена также переменная ,  на ­
зываемая «экспериментальная изоляция».  Нап ри мер ,  в качестве э к с ­
периментальной исследуется группа в учреждении ,  пансионате и т.п. 
Члены этой группы оказываются вне влияний  со стороны общения с 
другими аналогичными выборками — коллег,  сверстников из других 
групп и т.п. Понятно ,  что в таких условиях возможно изменение уста­
новок,  развитие (или даже искажение)  мотивации учения и работы,  
т.е. появляются источники конкурирующих гипотез относительно пр и­
чин изменений ЗП (О-измерений) .

К факторам естественного развития относятся все те процессы 
(психического,  экономического ,  социального и биологического ха ­
рактера) ,  которые систематически изменяются независимо  от к о н ­
кретных внешних  событий ,  просто с течением времени.

Так, испытуемые от момента измерения О' к измерению О" 
могли стать старше, устать, подвергнуться каким-то социальным 
воздействиям, в качестве которых выступают изменения в обще­
стве. Наконец,  ситуация в стране могла измениться так, что «есте­
ственно» изменилось отношение людей к тем или иным аспектам 
реальности или к собственной деятельности.

Далее,  при такой схеме нет возможности оценить эффект тести­
рования. Хорошо известно,  что при тестировании ,  например ,  интелг 
лекта или уровня знаний повторное проведение теста, пусть и по дру­
гой, альтернативной форме,  вызывает эфф ект  тренировки.

Неучаствовавшие ранее в процедуре тестирования люди обычно 
показывают худшие результаты по тестам, чем уже получившие опыт 
знакомства с тестированием. Возможен и обратный эффект. Напри­
мер, при тестировании предубежденности по отношению к нацио­
нальным меньшинствам повторное измерение может продемонстри­
ровать большую величину эффекта,  чем он есть в действительности. 
На результаты оказывает влияние повышение осведомленности лю ­
дей (в группе, популяции) относительно «желаемого», т.е. ожидае­
мого от них, эффекта. При анонимных опросниках это может быть 
связано, в частности, с тем, что в суждениях, выражающих враж­
дебность или отрицательное отношение, испытуемые изменяют свои 
представления, принимая установку большей враждебности. Этот 
факт, кстати, полностью применим и к обоснованию неадекватнос­
ти опросников, выясняющих отношение к преподавателю, если в 
анкету заведомо включаются «отрицательные» шкалы.
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«Реактивность» испытуемых — еще одно конкурирующее объяс­
нение при исследованиях по плану О'ХО". Так, сама по себе процеду­
ра измерения переменных может выступать стимулом для изменения 
поведения,  оценок  или мыслей студентов.

Группа, подвергнутая тестированию, может начать демонст­
рировать иные формы поведения в силу возникновения у ее членов 
новых установок, связанных с реакцией на него. Известно,  напри­
мер, что появление в классе наблюдателя само по себе может из­
менить стиль общения преподавателя с учащимися. Для экспери­
ментальных ситуаций эффекты реактивности принимают форму 
эффектов экспериментатора, что обсуждается специально в пред­
ставлении понятия «первичный контроль».

Итак,  в «доэкспериментальных» планах отсутствует контроль за 
уровнями НП,  вследствие чего нельзя не только сделать вывод о дей­
ствии НП,  но и нельзя отвергнуть многообразие других объяснений 
изменений ЗП — «третьими» пер еменными,  т.е. указанными побочны­
ми факторами. Эти конкурирующие гипотезы не могут быть отверг­
нуты из-за отсутствия данных о ЗП в аналогичных условиях для кон ­
трольных групп,  испытуемые в которых не подвергались бы воздей­
ствию со стороны активного уровня НП.

В отличие от «доэкспериментальных» схем «истинные» э к сп ер и ­
менты обязательно  включают сравнение эк спериментального  и кон ­
трольного условий.  Это могут быть группы людей,  учебные группы 
либо два (и более) типа ситуаций ,  в которых один и тот же человек 
осуществляет  конкретную деятельность  (решает задачи,  подвергает­
ся тестированию,  работает на тренажерах,  в общем,  реализует л ю ­
бой вид активности,  актуализирующей интересующий исследователя 
базисный процесс) .  Только такое сравнение позволяет интерпретиро­
вать изм енения  ЗП как следствия осуществленных форм э к сп ер и ­
ментальных воздействий.

А нализ  «доэкспериментальных» планов в заданном контексте ос ­
тавляет без внимания и проблему связи психологического воздействия 
с интерп рет ац ион ным и возможностями в рамках той или иной п си ­
хологической гипотезы,  а также неидентичности «управляемых воз­
действий»  и «п ри чи н н о -д е й ст ву ющ и х »  условий.  При разработке 
«экспериментальных» схем синонимом экспериментального воздействия 
является различие (качественное или количественное)  между актив­
ным и неактивным уровнями НП.  Психологической  переменная ста­
новится в той степени,  в какой разработаны гипотетические пред­
ставления о связи ее с базисным процессом, на который оказывает 
влияние разница  ее уровней ( экспериментального  и контрольного  
условий).
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9.3. Истинные экспериментальные планы

Отличиям факторных планов посвящена глава 10 учебника,  к ри ­
терий разведения качественных и количественных экспериментов был 
кратко описан в главе 6. Поэтому далее истинные экспериментальные  
планы рассматриваются только в классификации  способов задания 
НП как интраиндивидуальных и межгрупповых экспериментальных схем.

Этот критерий классификации  экспериментов  по объекту (и нди­
вид или группа людей)  и способу задания уровней НП (разным груп­
пам или одному и тому же субъекту последовательностью проб,  в 
которых экспериментальные воздействия осуществляются или нет) 
необходимо отличать от формы проведения экспериментов.  Групповое 
проведение опытов не следует путать с межгрупповыми схемами срав­
нений выборочных значений ЗП, а индивидуальное проведение о п ы ­
то в  — с индивидуальным экспериментом.  Если смене воздействий — 
уровней НП — подвергается отдельный человек или отдельная группа 
людей (для каждого из них НП представлена на всех своих уровнях и 
ВО всей задуманной последовательности) ,  то речь идет о «последова­
тельном» э ксп ери мен ти ро ван ии  или о сумме интраиндивидуальных 
экспериментов соответственно. Если экспериментальные и контрольные 
условия предлагаются разным группам людей,  речь идет о «параллель­
ном» экспериментировании .  В последнем случае имеют место меж- 
групповые схемы сравнения ЗП,  даже если каждый испытуемый был 
обследован индивидуально.  Сложность методического проведения оп ы­
то в ,  необходимость беседы (например ,  в полуструктурированных и н ­
тервью) или особого управления взаимодействием с испытуемым 
обусловливают необходимость отдельной встречи экспериментатора  с 
каждым отдельным испытуемым из каждой группы. Иногда эк сп ер и­
ментаторов оказывается столько,  сколько испытуемых;  полученные 
индивидуальные данные заносят в таблицу групповых сравнений в 
соответствии с тем, в какую из групп входил каждый субъект.

9 .3 .1 . Межгрупповые схемы

Существенным условием планирования  является способ образо­
вания групп. Наиболее строгий критерий требует рандомизации,  или 
случайного порядка образования групп, когда из имеющейся  или п о­
тенциальной выборки людей попадание в каждую группу осн овыва­
ется на применении  последовательности случайных чисел (например,  
п о  со о тв е тс тв у ю щ и м  таб л и ц ам ) .  Р а з л и ч и я  м е ж д у  с у б ъ е к т а м и  и н е р а ­

в е н с т в о  м е ж д у  г р у п п а м и  -  о с н о в н о й  и с т о ч н и к  у г р о з  в н у т р е н н е й  в а ­
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л и д н о с т и  п р и  м е ж г р у п п о в ы х  с х е м а х .  Подбор групп с большим числом 
участников проблемы неравенства групп не решает,  так как и при 
рандомизированном порядке отбора в разных группах могут оказаться 
«похожие» по тому или иному свойству люди: например,  в одну груп­
пу случайно попали наиболее способные и трудолюбивые ученики,  в 
другой оказались наименее способные  или лентяи.  Это случайно сло­
жившееся неравенство групп может как скрыть,  так и усилить экспе­
риментальный эффект.

Предварительное тестирование лишь частично решает эту проблему 
путем учета исходного уровня интересующей исследователя перемен­
ной,  поскольку неэквивалентность групп может быть скрыта в неизме­
ренных переменных,  но влияющих на изучаемый базисный процесс.

Соответствующий «истинный» экспериментальный план в кни­
ге Дж. Кэмпбелла представлен как план с предварительным и ито­
говым тестированием и контрольной группой. Он имеет вид схемы 
9.1 или 9.2.

RO'XO" R 0 , x ' 0 2
RO О" RO,X"0,

3 4

Схема 9.2. Тот же' план, предпо­
лагающий два уровня Х-воз- 
действия

RXO' 
R О"

Схема 9.4. План для эксперименталь­
ной и контрольной групп, без 
предварительного тестирования

При достаточно хорошем контроле угроз внутренней валидности 
такой план сравнения ЗП — при наличии экспериментальной  и кон­
трольной групп — может иметь недостаточную внешнюю валидность.

Например,  как отмечалось,  при измерении установок тесты 
содержат столько необычных или «враждебных» утверждений, что 
само предварительное тестирование (измерение О, и 0,) влияет на 
убеждения личности и изменяет ее сензитивность в отношении со­
циальных проблем, имеющих этнический подтекст.

Схема 9.1. План с предваритель­
ным и итоговым тестирова­
нием для экспериментальной 
и контрольной групп

r o , x o 2
R 0 3 04
R Х 0 5 
R О,

Схема 9.3. План Соломона
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Р. Соломон — один из авторов,  специально анализировавший п о ­
добного рода эффекты тестирования [32], показал,  например ,  что 
предварительное тестирование повышало успешность эксперименталь­
ного обучения чтению.  Эффект  вводимого Х-воздействия для группы,  
не подвергнутой сенсибилизации посредством тестирования,  может быть 
иным или не столь сильным.  Таким образом,  обобщение зависимости 
между уровнями экспериментального фактора (X) и показателями ЗП 
(тестирования О) может быть ошибочным при переносе ее на об ыч ­
ные группы. Цели специального  контроля эффекта  тестирования слу­
жит тан Соломона, схема которого включает сравнение четырех групп: 
двух экспериментальных и двух контрольных,  а удвоение их числа 
связано с введением фактора «наличие или отсутствие предваритель­
ного тестирования» (схема 9.3).

Более простым вариантом является план с контрольной группой 
и измерением показателей ЗП только после Х-воздействия (или пу­
тем сравнения действия разных уровней НП),  представленный на схеме
9.4. И менно  он рассматривается в качестве общей основы межгруппо-  
вых схем сравнений основных результатов действия э к сп ери м ент аль ­
ных факторов.

9 .3 .2 . Контроль состава групп

Использование определенных стратегий подбора или отбора и с ­
пытуемых в группы — существенное дополнение  к эк спе р и м ен т ал ь ­
ному плану при межгрупповом эксперименте.  В зависимости от того, 
имеет ли экспериментатор дело с наличным составом испытуемых,  
который ограничен не используемой стратегией отбора,  а случ айн ы­
ми обстоятельствами и испытуемых остается только распределить по 

. экспериментальной  и контрольной группам, или он может к о н тро ли ­
ровать отбор испытуемых (или групп) из популяции.  Это определяет 
разную степень контроля состава групп, их эквивалентности  и после­
дующих выводов об установленной зависимости.

В рассмотренных схемах обозначение R указывало на то, что и с ­
пользована определенная стратегия отбора испытуемых в группы — 

рандомизация, или случайный отбор испытуемых из популяции.  Этот 
критерий иногда рассматривается в качестве строгого критерия э к с ­
периментирования.  Предполагается,  что при использовании этой стра­
тегии состав групп хорошо репрезентирует, т.е. представляет популя­
цию,  из которой были отобраны испытуемые.  Соответственно  иссле­
дование с таким способом отбора испытуемых будет обладать высокой 
популяционной  валидностью.  Кроме того, поскольку побочные пере­
менные ,  связанные с индивидуальными различиями людей,  предполо­
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жительно случайно распределятся между испытуемыми контрольной 
и экспериментальной  групп,  то возможные с ними смешения будут в 
равной степени характеризовать состав обеих групп,  т.е. эти группы 
будут эквивалентными, что обеспечит высокую внутреннюю валид­
ность эксперимента.  Итак, в случае стратегии рандомизации для отбо­
ра из популяции внешняя и внутренняя валидности эксперимента ока­
зываются взаимосвязанными.

Этого нельзя сказать в том случае,  когда исследователь не волен 
выбирать испытуемых из популяции ,  а должен распределить по груп­
пам уже имеющийся  (наличный)  состав испытуемых.  Стратегией слу­
чайного подбора в группы достигается цель подбора эквивалентных по 
составу групп,  что контролирует названную угрозу внутренней валид­
ности. При этом м ож ет  остаться непроконтролированным способ от­
бора потенциальных испытуемых из популяции. Возможно,  они при­
шли сами (по объявлению) ,  что позволяет о них говорить как об ис- - 
пытуемых-добровольцах.  Предполагается,  что в ряде случаев мотивация 
испытуемых-добровольцев  такова,  что исследуемые зависимости мо­
гут оказаться нерепрезентативными для других групп испытуемых. Воз­
можно ,  участие в психологическом эксперименте выступило для ис­
пытуемых условием достижения целей в рамках профессиональной  
деятельности.  В этом случае вновь встает проблема особой мотиваци­
онной обусловленности выполнения  ими заданий.

Отбор из популяции по заданному критерию может производиться 
и для выборок  испытуемых,  и для целых групп. Такими критериями 
могут выступать пол, возраст,  про фессио нал ьная  принадлежность,  
образ жизни потенциальных испытуемых и т.д. В ряде случаев именно 
содержание гипотезы или указание дополнительной переменной пря­
мо определяет критериальные характеристики для отбора испытуе­
мых. Случайная стратегия используется при этом в качестве приема,  
направленного на обеспечение эквивалентности  и репрезентативное— < 
ти групп испытуемых в пределах указанных характеристик.

Другим приемом подбора испытуемых в эквивалентные  группы 
является стратегия попарного уравнивания. Она обычно  применяется 
в случае,  если выборка потенциальных испытуемых уже определена и 
испытуемые могут быть подвергнуты предварительному тестированию. 
Тестированием условно называется любой способ измерения побоч­
ного фактора,  который может определить неэквивалентность  групп. 
Соответствующий ему показатель также может быть либо задан кри­
териально,  либо являться результатом психологического тестирова­
ния. Он измеряется заранее,  чтобы потом можно было проранжиро-  
вать испытуемых либо в соответствии с «сырыми» оценками опреде­
лить пару испытуемых с наиболее выраженным показателем этой
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побочной переменной  — ПП, затем пару с более низкими показате­
лями и т.д., до тех пор, пока не будут образованы пары между всеми 
испытуемыми.  На следующем этапе испытуемых из каждой пары рас ­
пределяют между двумя группами, например,  согласно случайной стра­
тегии или стратегии «чет— нечет». В результате этого уровень каждой 
пары в каждой из двух групп представлен одним из «равных» (схожих,  
эквивалентных) по измеренной ПП-случаев.  Если уровни ПП отли ­
чались,  представляя угрозу внутренней валидности со стороны ф а кт о ­
ра межиндивидуальных различий,  то в результате использованной стра­
тегии подбора испытуемых все уровни этого фактора оказались п о ­
ровну распределенными между экспериментальным и контрольным 
условиями.  Таким образом,  стратегия попарного  уравнивания также 
решает проблему эквивалентности  состава групп. Она применяется в 
основном тогда, когда выборка испытуемых заведомо определена,  в 
ней мало испытуемых и не составляет труда провести предваритель­
ное тестирование.  Другое основание использования этой стратегии — 
рассмотрение измеряемой ПП в качестве второго фактора,  который 
наряду с НП существенно  определяет изменения  ЗП,  т.е. имманентно  
связан с изучаемым базисным процессом.

В случае если для попарного уравнивания  используется более чем 
одна ПП,  то число испытуемых в отбираемых таким образом группах 
существенно  уменьшается,  даже если потенциальная  выборка была 
большой.  Но главное,  состав групп при использовании такой стратегии 
для контроля более чем одной ПП оказывается в результате н е р е п р е ­
зентативным для популяции, в пределах которой измеряемые свойства 
сочетаются иным образом,  чем в отборанных «чистых» группах.

Смеша нной  по от но ше ни ю к двум предыдущим является страте­
гия случайного распределения слоев. На первом этапе ее реализации по 

лзаданному критерию или согласно результатам предварительного те с ­
тирования составляют группы,  соответствующие выделенным харак­
теристикам слоев. В экспериментальной схеме таких групп будет столько, 
сколько уровней выделено согласно изменениям контролируемой ПП. 
Состав испытуемых в каждой из отобранных таким образом групп — 
в каждом слое — уравнивается по всем другим ПП.  В результате груп­
пы являются однородными, поскольку испытуемые отнесены в группу 
согласно уровню заданной или измеренной индивидуальной характе­
ристики.  На втором этапе случайным образом из каждого слоя отби­
рают лиц в экспериментальную и контрольную группы. Сравниваемых 
экспериментальных групп будет столько,  сколькими уровнями пред­
ставлена НП.  В результате использования этой стратегии в каждой из 
отобранных (или подобранных) групп равным образом представлен 
каждый уровень ПП. Тем самым эта ПП будет считаться п р ок он тро ­
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ли рованной ,  и ее вмешательство не исказит экспериментального  эф­
фекта. Случайное распределение слоев имеет преимущество перед стра­
тегией простой рандомизации  в том случае,  когда различие между 
слоями связано с изучаемым видом деятельности.  Эта стратегия ис­
пользуется часто для контроля переменной ,  имеющей согласно гипо­
тезе статус дополнительной.

Например ,  фактор тендерных различий контролируется путем урав­
нивания состава групп по представленности в них мужчин и женщин.  
Предполагаемое обобщение исследуемой зависимости на лиц  разных 
возрастов или специальностей будет требовать выделения слоев для 
обеспечения их равного представительства в составе эксперименталь­
ных и контрольных групп.

Случайный отбор групп — четвертая стратегия,  обеспечивающая 
эквивалентность  состава групп для экспериментальных и контрольных 
условий.  Она применяется в тех случаях,  когда приближение  к экспе­
рименту полного соответствия предполагает реализацию Х-воздействий 
в реальных условиях жизнедеятельности.  Например,  это сравнение раз­
ных методов обучения в средней и высшей школе или изучение изме­
нения систем управления служащими в условиях реально работающих 
коллективов.  Отбор испытуемых в группы означал бы здесь наруше­
ние экологической валидности ситуации.  Так, фактор мотивации  ис­
пытуемых мог бы существенно  исказить изучаемые процессы,  виды 
деятельности или личностную включенность  испытуемых в выполне­
ние экспериментальных задач.

Таким образом,  как содержание проверяемой гипотезы,  так и 
оценка возможностей последующих обобщений создают предпосыл­
ки для предпочтения той или иной стратегии.

9 .3 .3 . Интраиндивидуальные схемы

Обеспечение внутренней валидности — основная цель планирова­
ния психологического эксперим ент а  при разработке интраин див ид у­
альных схем сравнений ЗП. Чтобы задать сравниваемые условия,  не­
обходимо не менее двух проб,  соответствующих уровням НП. Обес­
печить идентичность  двух проб для одного и того же испытуемого 
невозможно,  так как эти пробы будут следовать в определенном по­
рядке и тем самым будут предъявлены в разное время.  Факторы вре­
мени и последовательности — основные угрозы смеше ни й (этих ПП) 
с влиянием экспериментального  фактора или базисным процессом,  
представленным в показателе ЗП. Следует также учесть,  что для раз ­
ных условий НП (активного и пассивного ее уровней)  сами задания,  
выполняе мые  испытуемым,  не могут быть одними и теми же (одну и
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ту же задачу нельзя решить дважды) ;  они в лучшем случае будут сход­
ными по типу,  уровню трудности и т.д. Фактор задач — третий ос ­
новной источник угроз внутренней валидности при интраиндивиду-  
альных схемах.

Различают  три вида смешений, связанных с н аз ван ным и ф а к ­
торами.

1. Несистематическое смешение возникает,  когда любой из фа кто ­
ров (или их сочетания)  нерегулярно вмешивается в исследуемую за­
висимость.  Источником ПП,  связанных с влиянием фактора време­
ни, могут быть как внутренние причины (изменения состояний са мо­
го испытуемого,  фоновые колебания показателя ЗП) ,  так и внешние 
(случайное отвлечение на шум в коридоре,  окрик  коллеги,  т е л еф о н ­
ный звонок  и т.п.). Если они неравномерно распределились  по срав­
ниваемым условиям НП,  то будет иметь место искажение э к сп ер и ­
ментального эффекта (как разницы в показателях ЗП).  Это будет э ф ­
фект другого вида или другой величины по сравнению с тем,  который 
был бы получен,  если бы ПП не влияла на измеренные показатели.

2. Одно из следствий таких нерегулярных влияний ПП — ненадеж­
ность данных,  т.е. при другом разбросе уровней ПП — по пробам в 
течение времени — устанавливается другая связь значений ЗП с уров­
нями НП. Обычно эта угроза выводу об экспериментальной  зав иси мо ­
сти контролируется в двух противоположных направлениях.  С одной 
стороны,  экспериментатор  стремится свести число проб в общей э к с ­
периментальной последовательности к минимуму,  чтобы провести 
индивидуальный эксперимент  в как можно более сжатые сроки,  н и ­
велируя фактор времени.  С другой стороны,  экспериментатор  должен 
обеспечить достаточно большое число проб,  т.е. постараться п р и бл и­
зиться к бесконечному эксперименту,  чтобы все смеш ения  с колеба­
ниями со стороны ПП случайно — и в  этом смысле поровну — рас­
пределились  между уровнями НП.  Аналогично  обстоят дела и с к онт ­
ролем фактора задач. Воспроизводимость результатов — тот критерий,  
который позволит оценить результаты как достаточно надежные.

Есть и другие источники ненадежности данных.  Так,  может иметь 
место вариабельность самой НП,  когда экспериментатор считает пр о­
бы отнесенными к одному и тому же уровню,  а на самом деле в одной 
или части из них произошло  что-то,  что не позволяет считать условия 
идентичными.  На примере физических  стимулов можно предполагать 
колебания напряжения в сети; на примере принятия испытуемыми 
проблемных ситуаций — изменения их субъективного понимания  или 
личностного  принятия проблемы и т.д. О фоновых изменениях изме­
ряемых показателей уже было сказано.  Рассмотрим надежность мето­
дик измерения.
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Ошибки  измерения могут быть связаны как с субъектом,  прово­
дящим его, так и с устройством прибора или построением психоло­
гической методики.  Ненадежность  психодиагностических  средств,  
включенных в экспериментальную схему сравнений ,  приведет к тому, 
что ненадежным будет и полученный экспериментальный результат. 
Эти источники  ошибок ,  приводящие к смешениям и тем самым к 
артефактным результатам,  уже не связаны с фактором времени.  Коли­
чеством проб контролируется,  таким образом,  не только возможность 
несистематической изменчивости, т.е. первый из источников смеше­
ний,  связанных с фактором времени.

3. Систематические смешения — основной  вид угроз внутренней 
валидности.  Такое смешение возникает,  когда один из уровней НП 
неразрывно связан с активным уровнем какой-то другой переменной 
(ПП) .  Н апример ,  если испытуемый знает,  в чем заключается разли­
чие между пробами,  то, оказавшись  в условиях одной из них, он 
может стремиться быть более активным или более осторожным. Именно 
в экспериментальном условии,  расцениваемом как более, важное для 
его индивидуальных результатов,  он и будет обеспечивать до п о л н и ­
тельные усилия,  позволяя себе несколько отдохнуть в контрольной 
пробе.  Однако  дело не только в мотивационном факторе.

Задачи,  подобранные  экспериментатором для контрольного усло­
вия,  могут оказаться несколько более легкими,  чем подобранные для 
активного уровня НП.  В таком случае смешением будет регулярное 
сочетание более активного уровня НП с более высоким уровнем по 
фактору задачи. Если эксперимент  многодневный и в каждый из дней 
испытуемый проходит только по двум пробам,  то может оказаться,  
что при получении второй из них он всегда будет более уставшим.
В таком случае,  если пробы чередуются регулярно — каждый день в 
последовательности АБ,  уровень Б оказывается систематически сме-.  
шанным с фактором времени (большей усталостью испытуемого).  W

Отдельная проблема — неидентичность  влияния предшествую­
щей пробы на последующую. Симметричным эффектом последователь­
ности называется такое влияние предыдущего условия на последую­
щее,  когда эфф ект  влияния этой производной  ПП (последователь­
ность условий)  остается постоянным при изменении  направленности 
переходов между уровнями экспериментального  фактора — от А к Б 
и от Б к А.

Допустим, это сенсибилизирующий эффект.  Тогда независимо 
от того, на каком месте стоят пробы А и Б, следует предполагать 
лучшее выполнение испытуемым любой второй (последующей) 
пробы. Например,  независимо от того, с какой песни начнет кон­
церт исполнитель,  вторая по порядку будет более успешной.

210



Классиф ика ци и  экспериментальных планов

Асимметричным называют такой эффект,  когда влияние последова­
тельности уровней НП (А на Б и Б на А) меняет направленность или 
вид эффекта.  Так, переход из темного в освещенное помещение вызовет 
иной эффект (адаптации),  чем из более светлого в темное.

Основные интраиндивидуальные схемы направлены на решение п р о ­
блем контроля как систематических, так и несистематических смеш е­
ний. Перечислим главные из них.

Первая — уже названная ранее случайная последовательность. Она 
предполагает случайное распределение уровней экспериментального  
фактора в общей последовательности проб,  ограниченной  числом и, 
которое в свою очередь связано с предполагаемой величиной э к сп е­
риментального различия и возможностью допустимых смешений с 
фактором времени (какое время занимает проба и как долго может 
длиться эксперимент  без существенных фоновых колебаний ЗП и с о ­
стояний человека).  Использование  таблицы случайных чисел — са­
мый старый способ организации  случайной последовательности проб. 
Современный способ — использование компьютера ( гиперация слу­
чайных последовательностей) .

Квазислучайная последовательность включает дополнительное ус ­
ловие: общее число проб делится на равные ми кропоследовательнос­
ти (например,  последовательность из 100 проб исследователь разде­
лил на 5 последовательностей по 20 проб в каждой) .  Уровни НП в 
соответствующих отрезках,  включающих равное число проб,  предпо­
ложительно  будут испытывать  равные влияния со стороны побочных 
переменных,  связанных с факторами времени ,  несистематическим 
смешением и т.п. Теперь задача исследователя — случайно распреде­
лить все уровни НП на каждом из этих отрезков,  в результате чего 
общая последовательность на самом деле включит  ряд случайных ми- 
фопоследовательностей ,  т.е. станет «как бы» случайной (квазислу- 
чайной).  Этот прием используется в любом психофизическом э ксп е­
рименте ,  предполагающем влияние фактора времени ,  который в этом 
случае предположительно  равным образом влияет на все уровни НП. 
Предполагается,  что изменения ЗП в течение этих микропоследова­
тельностей в равной степени отразились на всех уровнях НП,  поэтому 
фактор времени применительно  к общей последовательности счита­
ется здесь проконтролированным.

Равное число предшествующих и последующих позиций каждого 
условия НП также контролируется случайной (рандомизированной)  и 
квазислучайной последовательностями.  Асимметричные  эффекты при 
этом не исчезают.  Они оказываются лучше проконтро ли ров анн ым и,  
чем при использовании следующей стратегии — регулярного чередо­
вания экспериментальных условий.
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Схема регулярного чередования выглядит как повторяемость одних 
и тех же условий в неизменном порядке: АБАБАБ.  Она оправданна,  
если каждое из условий проводится в разные дни;  тогда можно не 
бояться влияния порядка проб. Если исследователь не знает,  сможет 
ли он реализовать задуманное число проб,  то такая последователь­
ность позволяет устанавливать экспериментальный эффект  и в том 
случае,  если эксперимент  был прерван.  Она позволяет к он тро ли ро ­
вать угрозы со стороны несистематической изменчивости (например,  
влияние погоды в разные дни проведения эксперимента,  влияние 
циклических изменений  в состоянии человека).  Существенный недо­
статок этой схемы — возникновение  дополнительных эффектов  пос­
ледовательности,  например контраста. В этом случае именно  разница 
между условиями оказывается воздействующим фактором,  причем 
смешение  имеет систематический  характер.

Схема позиционного уравнивания — четвертая из наиболее часто 
используемых.  Пример  ее был представлен в главе 5: обсуждалась ее 
применимость  для случаев,  когда экспериментальных проб немного,  
а изменения ,  связанные с фактором времени,  имеют ли не йн ый  ха­
рактер. Эта схема, как и все предыдущие,  является с х е м о й  к о н тр о ля  
угроз внутренней валидности со стороны и фактора времени, и ф а к то ­
ра задач, и ф а к то р а  после до в а те льн о сти  проб. Выбранная для конт­
роля последовательности условий НП схема АББА включает также 
возможность попарного уравнивания задач: главное,  чтобы в каждой 
микропоследовательности условий А и Б задачи оказались равными 
по типу и трудности,  а в следующей микропоследовательности  уро­
вень фактора задач может быть иным.

Таким образом,  планирование интраиндивидуального эк сперимен­
та предполагает комплексный охват исследователем всех тех фа кто ­
ров,  которые подлежат экспериментальному контролю, чтобы иметь 
возможность  сделать вывод об установлении экспериментального э ф ­
фекта. Получить экспериментальный факт,  а не артефакт -  конечная 
цель планирования и проведения экспе рим е нта .  Оценка его внутрен­
ней валидности служит цели контроля за возможными искажениями 
исследуемой зависимости.

Использование тех или иных схем не решает проблемы контроля 
внешней валидности Д ЛЯ  индивидуального эксперимента. Насколько хо­
рошо задачи представляют исследуемый вид деятельности,  не зависит 
от выбранной схемы. В какой степени полученная в интраиндивиду-  
альном эксперименте зависимость является универсальной для других 
испытуемых,  обусловлено другими факторами.  Их оценка позволяет 
сделать выводы о репрезентативности зависимости.  Репрезентативность 
методики будет означать оценку уверенности в том, какой базисный
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процесс актуализировался в экспериментальной  модели,  и тем са ­
мым возможность  контроля других интерпретаций исследуемой п р и ­
чинно-следственной  связи. Репрезентативность испытуемого, о ц ен и ­
ваемая с точки зрения того,  насколько типич ным  представителем 
популяции он является,  позволит предполагать ее повторяемость у 
других лиц. Итак, реш ение п р о б л е м  с о о тв е тс тв и я  с точки зрения кон­
троля конструктной,  популяционной  и более широко  понятой вн е ш ­
ней валидности буде т  определять возможности обобщений на осно­
вании результатов интраиндивидуального эксперимента.

Правильный отбор испытуемых для интраиндивидуальных э к сп е­
риментов имеет при этом не меньшее значение ,  чем для межгруппо-  
вых сравнений.

9.4. План контроля сопутствующих 
смешений

Представленные  в предыдущих разделах планы направлены в о с ­
новном на нивелирование угроз внутренней валидности эк с п е р и м е н ­
та со стороны систематических и несистематических смешений с п о ­
бочными переменными.  Однако они не всегда решают задачи ко н тр о ­
ля сопутствующих смешений. В самом общем случае возникновение  
сопутствующих смешений и соответственно артефактных выводов свя ­
зано с самим с п о с о б о м  задания НП, ф иксацией ЗП или актуализацией 
и з уч а е м о й  базисной пере м е нной  в совокупности с другим базисным 
процессом.  Имманентная  связь см еши ва ющ ейс я  переменной  с мето­
дическими условиями контроля переменных или с другими перемен- '  
ными отличает этот третий вид смешений.

Общая схема контроля подразумевает актуализацию активного 
уровня сопутствую щ ей переменной во всех экспериментальных и кон­
т р о л ь н ы х  усло в и я х .  В результате связанный со смешивающейся пере­
менной эффект  как бы вычитается из совокупного результата д е й ­
ствия экспериментального  фактора.  План контроля сопутствующих 
смешений и приводится далее в контексте одного из источников  воз ­
ни кн овения  факторных планов.  В общей схеме контроля сопутствую­
щих смешений место второй — сопутствующей — переменной  могут 
занимать разные,  но всегда связанные со способом задания первой — 
основной НП факторы (схема 9.5).

Наиболее известен случай, когда эта схема представляет воз мо ж­
ность оценивать эффект плацебо. С точки зрения формального  п л ан и ­
рования в качестве плацебо выступает то контрольное условие,  для 
которого неактивный уровень НП включает так называемую пустую
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Сопутствующ ая
перем енная

Н езавнснмая переменная

Активны й
уровень

Неактивны й
уровень

П остоянно активный 
уровень

Э ксперим ен­
тальное
условие

К онтрольное
условие

Схема 9.5. План эксперимента с контролем сопутствующего смешения

пробу: в ней присутствует способ задания НП,  но другие составляю­
щие экспериментального воздействия отсутствуют.

В медицинских исследованиях плацебо — это индифферентная таб­
летка (меловая или сахарная) ,  которую дают человеку,  но она не ока­
зывает фармакологического действия.  В реальных условиях лекарствен­
ный препарат,  кроме фармакологического  эффекта ,  оказывает вто­
рое воздействие: сам факт предъявления таблетки (или,  например,  
инъекции) .  И ным и словами,  всегда имеет место смешение  с таким 
процедурным фактором,  как способ дать лекарство.

В книге «НЛП и здоровье» [39] слово «плацебо» означает «я хочу 
доставить удовольствие». Возможно,  им зафиксировано  удовольствие 
врача от выздоровления пациента,  которому давалось что-то,  что д о ­
ставляло ему удовольствие как факт лечения.  Этот факт лечения  по­
средством пустой пробы заключается в том, что наступает действи­
тельное улучшение здоровья (изменение ЗП).  Само плацебо при этом 
может выступать в качестве таблетки,  процедуры или словесного воз­
действия.  Главное — оно мобилизует мнение или убеждение пациента 
относительно его здоровья,  изменяя его саморегуляцию (в частности,  
активируя его иммунную систему).

О влиянии самого врача в качестве фактора плацебо свидетель­
ствует следующий пример из той же книги.

Экскурс 9.1^)

Терапевт К. Томас в 1987 г. опубликовал исследование,  построен­
ное как сравнение двух групп испытуемых с разными уровнями 
врачебного влияния. Двести пациентов с одинаковыми симптома­
ми (головная боль, кашель,  утомляемость) были разделены слу­
чайным образом на две группы. В первой врач после консультации 
и постановки диагноза выражал уверенность в скором выздоровле­
нии. Больным второй группы он выразил неуверенность в том, что
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с ними происходит, и предложил повторно посетить его, если им 
не станет лучше. Половине больных в каждой группе были выпи­
саны рецепты, второй половине ничего не было прописано.  
Экспериментальный результат позволил оценить эффекты,  или 
основные результаты действия,  каждого из двух включенных в си­
туацию факторов. Фактор рецепта не определил различия в пере­
менной улучшение состояния больных. Примерно половина испыту­
емых отметили улучшение: и те, кому выписали лекарства,  и те, 
кто не принимал их. Основным выглядел эффект влияния кон­
сультации врача. В первой группе к концу недели лучше себя чув­
ствовали 64% пациентов,  во второй — 39%. Разница в 25% могла 
быть связана только с варьируемой уверенностью,  выраженной 
терапевтом. Авторитет врача в западной культуре таков, что его 
влияние оказывается большим,  чем плацебо-эффект таблеток. Так 
автор интерпретирует пример.

В психологии такие схемы контроля при планировании  эк сп ер и ­
ментов обычно нацелены на более четкое разведение базисных про­
цессов,  стоящих за влиянием НП,  с попыткой  выделить процедур­
ный эффект  ее задания и исследуемое причинное воздействие.  Следу­
ющий при мер  — ан а л из  вл и я н и я  разных п с и хо т ер а пе вт и че ск и х  
воздействий демонстрирует  еще одно различие ко мпонентов  содер­
жательного и формального  планирования:  разный статус самого воз­
действия с точки зрения испытуемых,  находящихся внутри ситуации 
(и подвергающихся психологическому воздействию) ,  и исследовате­
лей, анализирующих роль этих воздействий с внешней позиции.

Благодаря работе немецкого  исследователя В. Лаутербаха [34] оте­
чественные психологи смогли ознакомиться с результатами метаана- ' 
1иза эффективности множества психотерапевтических процедур,  ко ­
торый провели на основе обзора 867 работ К. Grawe с сотр.  (представ- 
л  е н в книге «Психотерапия в процессе перемен.  От конфессии  к 
трофессии»),  В этом примере важно учесть два разных аспекта того,  
что выступало в качестве психологического воздействия.

Для пациентов,  или испытуемых,  посещавших психотерапевти­
ческие группы,  воздействие со стороны психотерапевта и метода,  
которым он работал,  выглядело целостным.  Для исследователей,  про­
веряющих гипотезы о том,  что та или иная психотерапевтическая 
процедура является лучше (или не хуже) другой,  изучаемым фактором 
был именно  используемый метод. Сам факт участия в психотерапев­
тической группе можно рассматривать с этой точки зрения в качестве 
сопутствующей переменной ,  сохраняющей свой активный уровень в 
равной степени при анализе двух сравниваемых психотерапевтических 
процедур (табл. 9.1).
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С Экскурс 9.2 )̂

Самое тщательное и длительное исследование осуществлено в США 
в естественных условиях в 50-е годы XX в. В клинике К. Меннинге- 
ра, согласно диагнозу и необходимости лечения 42 испытуемым 
были проведены две разные психотерапевтические процедуры. Пер­
вая называлась «раскрывающий психоанализ»; в ней пациенты уча­
ствовали на протяжении ряда лет. Это условие отвечало положе­
нию, что для достижения удовлетворительных результатов соглас­
но методу психоаналитической психотерапии требуются сотни 
сессий (по 3—5 встреч врача с пациентом в неделю). Вторая проце­
дура — «поддерживающая психотерапия», аналогичная первой по 
длительности и числу встреч клинициста с пациентом, но в бесе­
дах с пациентом не использовался метод психоанализа.
В двух группах — из 22 и 20 человек — в течение ряда лет проводилась 
психотерапия разными методами. Полученные данные не свидетель­
ствовали в пользу ожидаемого эффекта психоаналитического метода. 
Долговременная поддерживающая психотерапия дала примерно та­
кие же результаты. Причем они еще более впечатляли на фоне того, 
что выяснилось некоторое неравенство состава групп: психоаналитики 
были склонны отправлять пациентов с более выраженной симптомати­
кой в группу получивших поддерживающую психотерапию.

Таблица 9.1

Результаты катамнеза психотерапии 42 пациентов в клинике 
К. Меннингера [34]

Результат
Раскрывающ ий

психоанализ
П оддерживаю щ ая

психотерапия
лечения Число

пациентов /О

Число
пациентов

%

Значительное 8 36 9 45
улучшение
Умеренное улучшение 5 23 3 15
Сомнительное 3 14 3 15
улучшение
Отсутствие улучшения . 6 27 5 25

Всего: 22 100 20 100

В таблице ЗП фиксирует процент случаев, соответствующих в каж­
дой группе разным исходам (улучшение или нет) состояния па­
циентов.

216



Классифи кац ии  экспериментальных планов

Выявление эффективности  психотерапевтических процедур часто 
строится только путем применения  «доэкспериментального» плана 
измерений психологических показателей: как тестирование «до — пос­
ле». Наличие контрольной  группы является,  однако,  необходимым 
условием,  если обобщение касается не самого факта или длител ьно с­
ти участия в психотерапевтической группе,  а вывода о том,  что и м ен ­
но использованный метод определил изменения  базисных пер еме н­
ных,  измеряемых в показателях ЗП.

Контрольные вопросы

I. Каковы основные четыре критерия классификации экспери­
ментальных планов?

^1 . Что означают понятия критерий экспериментирования и стра­
тегия рандомизации!

3. Какие исследовательские схемы относят к «доэксперименталь- 
ным» планам!

■ 4. В чем заключается специфика методического приема «анализ
единичного случая»?

■ 5. Для чего вводится предварительное измерение ЗП и как контро­
лируются «эффекты тестирования»?

6. Как схематически представить основные истинные эксперимен­
тальные планы (по Кэмпбеллу)?

7. Как связаны контроль состава групп и оценки валидности при­
менительно к межгрупповым схемам!

8. Как схематически представить основные интраиндивидуальные 
схемы!

| 9. Каковы основные угрозы внутренней валидности при интраин­
дивидуальных схемах экспериментов?

10. Каковы основные стратегии отбора и подбора испытуемых в 
группы?

г 11 - Как связаны оценки репрезентативности испытуемого, выбо­
рок испытуемых с обобщениями на основе психологических 
экспериментов?

12. В чем отличие сопутствующего смешения от систематического! 
Как представлен эффект плацебо с точки зрения контроля сме­
шений?

13. Как выглядит общая схема контроля сопутствующего смешения!
14. О чем свидетельствует сравнительный анализ эффективности 

психологических воздействий при различных психотерапевти­
ческих процедурах, рассматриваемых в качестве разных уров­
ней экспериментального фактора?



/Н^Глава 10^

ФАКТОРНЫЙ  
ЭКСПЕРИМЕНТ

10.1. Переменные и схемы в факторном 
эксперименте

10.1.1. Независимые и сопутствующие переменные

Если в экспериментальном плане учитываются изменения более 
чем одной управляемой независимой переменной ,  то такой экспери­
мент называется факторным. Для факторного эксперимента план бу­
д е т  включать указание условий, в которых сочетаются уровни двух 
или б о л е е  п е р е м е н н ы х .  Согласно принципу изолированных условий, 
фун к ц и о н ал ьн ы й  контроль каждой НП происходит независимо от 
другой.

Вторая независимая переменная может вводиться для целей ког 
роля изм енений ,  связанных с тем же базисным процессом, на кот 
рый влияет первая НП,  или для уточнения психологических  мел 
низмов ,  стоящих за изменениями ЗП. Это уточнение гипотез мол 
быть представлено также как выбор по полученным результатам од­
ной из подразумеваемых базисных переменных, реконструируемых как 
центральные  составляющие  ЗП. Другие виды уточнения психологи­
ческих гипотез на основе использования факторных схем — э то  кон­
троль сопутствующих смешений и проведение многоуровневых экспе­
риментов. ЗП в факторном эксперименте может быть одна. Если их 
несколько,  то общая схема обработки данных обычно идентична для 
разных показателей и изменяется лишь в аспекте применимости к 
ним тех или иных статистических  критериев в зависимости от типа 
шкал (качественные ответа типа «да — нет», измерения времени р'" 
акции,  тестовые баллы и т.д.). Ф а к то р н ы й  эк с п е р и м е н т  не с л е д у "  
путать с многомерным, для которого  характерны множественные 
изменения и нп,  и зп.
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Экскурс 10. Г)

Рассматриваемый Р. Готтсданкером эксперимент Д. Гаффана с пе­
ременной «рассечение свода» у обезьян включал введение второй 
НП в виде разной временной отсрочки выбора животным приман­
ки, закрывающей ячейку со сладостями [16]. При решении одной и 
той же задачи «подбор по образцу» животное при разных интерва­
лах отсрочки оказывалось в разных ситуациях: при коротком ин­
тервале (10 с) достаточно было узнать образец, а при более дли­
тельных интервалах требовались запечатление и сохранение образца. 
Введение переменной «интервал отсрочки» позволило автору при­
нять решение о том, что при рассечении свода нарушенной оказы­
вается не базисная переменная «узнавание», а базисная перемен­
ная «сохранение следов». Таким образом, на основе использования 
факторной схемы 2x3, где на двух уровнях представлена первая 
НП (наличие и отсутствие рассечения свода) и на трех уровнях — 
вторая переменная (время отсрочки 10, 70 и 130 с), были уточнены 
представления о тех психических процессах, нарушение которых 
связано с воздействием первого экспериментального фактора. 
Важно учесть, что само оперативное вмешательство включало экс­
периментальный фактор «рассечение свода» и фактор «травмати­
ческие повреждения в результате операции»,  выступающий в каче­
стве сопутствующей переменной. Воздействие второго фактора, им­
манентно связанного со способом задания НП, необходимо было 
проконтролировать,  чтобы оценить правомерность конкурирующей 
гипотезы: именно травматические повреждения во время опера­
ции, без которых невозможно рассечение свода,  определяют 
эффекты нарушения памяти у животных. Поэтому была создана кон­
трольная группа обезьян, у которых свод должен был оставаться 
сохранным, но сами животные подвергалась аналогичному опера­
тивному вмешательству.

С помощью этого контрольного условия обеспечивался активный 
уровень сопутствующей переменной «травматические повреждения 
в результате операции». Влияние ее теперь было представлено и в 
экспериментальной,  и в контрольной группах, благодаря чему мож­
но было его как бы «вычесть» из общего экспериментального э ф ­
фекта.

В психологии широко известна такая форма контроля перемен­
ных, которая обеспечивает учет влияния других переменных, при­
сутствующих при организации собственно экспериментального воз­
действия (как активного уровня НП),  под названием «схема конт­
роля сопутствующего смешения». В учебнике она представлена в 
связи с обсуждением эффектов плацебо.
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Н апо мн им,  что введение в экспериментальную ситуацию двух или 
более переменных задает новый критерий сравнения эксперименталь­
ных планов;  варьирование НП может быть представлено при этом как 
в интраиндивидуальных, так и в межгрупповых схемах. Сколько пред­
полагается экспериментальных условий или групп,  в которых сочета­
ются разные уровни экспериментальных факторов,  зависит от числа 
этих уровней.  В случае полного тана, который охватывает все формаль­
но предполагаемые сочетания первой и второй переменных (и далее 
каждого из этих условий с уровнями третьего фактора и т.д.), это 
число равно произведению п х т ,  где и — число уровней первого фак­
тора,  т — второго. Так, для простого случая бивалентной НП полный 
план выглядит как произведение 2x2. План 2x3 означает,  что вторая 
независимая переменная была представлена уже тремя уровнями;  со­
ответственно было использовано  6 различающихся по этим двум пе­
ременным экспериментальных условий.

Следует отметить,  что каждый новый фактор может включать и 
новый способ экспериментального контроля. Например,  первый 
фактор задан инструкциями,  а второй — изменениями фактора за­
дач; или первый фактор связан с подбором групп, отличающихся 
по заданному признаку, а второй — изменением условий выполне­
ния ими экспериментальной деятельности.

Кроме полных планов,  в психологии активно используются и так 
называемые лоскутные таны, где по каким-то обстоятельствам есть не 
все предполагаемые полным планом группы измерений ЗП. Иногда 
источником этих планов является вновь возникшая конкурирующая  
гипотеза,  для эмпирической  оценки которой исследователь добавляет 
новые данные для сравнения с результатами групп в ранее проведен­
ном эксперименте.  Другая причина разработки лоскутных планов — 
невозможность реализации полной экспериментальной схемы срав­
нений по экономическим соображениям или невозможность сочета­
ния определенных условий двух НП.

Экскурс 10.2)

В работе «Эффект Матфея в науке» [42] выдвинута гипотеза о том, 
что образовательная система в США способствует получению выс­
шего образования и последующей научной продуктивности теми 
лицами,  которые сравнительно рано проявили свои способности,
и, напротив,  препятствует последующему признанию тех, чьи 
способности,  возможно,  проявились бы позже, если бы им была 
предоставлена возможность получить сходное образование. Реально
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дело обстоит так, что эти люди не получают такой же социальной 
поддержки и не могут потом себя проявить. Дело в том, что успехи 
ранних дарований в их последующей интеллектуальной деятельно­
сти обычно переоцениваются,  в то время как такие же успехи бо­
лее старших лиц недооцениваются.
Для проверки двух гипотез — о сходной эффективности научной 
деятельности лиц, принадлежащих к названным группам, и о пре­
имуществе ранних дарований по отношению к поздним — автор 
вынужден обсуждать возможные схемы сравнений только в мыс­
ленном плане.
Первая переменная позволяет разделить студентов на проявивших 
свои способности рано и поздно. Здесь предполагается возможность 

Г подбора групп, например по возрасту. Вторая переменная звучит 
как «успешность последующей научной деятельности» и для тех, 
кто получил образование вовремя, и для тех, кто слишком поздно 
пришел в университет. Но сочетание предполагаемых условий для 
группы «более поздний возраст» х «успешная последующая научная 
деятельность» оказывается практически нереализуемым из-за того, 
что общество не способствует успешному функционированию тех, 
кто пришел в науку слишком поздно. Во-первых, образование в выс­
шей школе более способствует продвижению и развитию рано со­
зревших умов. Во-вторых, действует эффект Матфея: «имеющему да 
прибавится, а у неимущего да отымется», по которому успех ранних 
дарований признается таковым в большей степени. В результате прак­
тически отсутствует популяция, из которой можно было бы сделать 
выборку для названного условия (высокоуспешная последующая 
деятельность при позднем поступлении в высшую школу). Для рус­
ской культуры примером возможного члена такой группы был бы 
М. В. Ломоносов.  При мысленном планировании соответствующей 
экспериментальной (точнее, квазиэкспериментальной) проверки 
гипотезы о препятствующем влиянии общества для достижения 
успеха поздно пришедших в науку людей именно нереальность под­
бора выборки испытуемых для рассмотренного сочетания условий 
отсекла бы часть предполагаемых экспериментальных групп из об­
щего плана 2 х 2. В реальности можно было подобрать три группы, а 
не четыре, т.е. план для проведения реального эксперимента мог быть 
реализован только как неполный, или лоскутный.

Дж. Кэмпбелл относит лоскутные планы к квазиэксперименталъным 
схемам, демонстрируя их незаменимость  в случаях невозможности и з ­
начального подбора эквивалентных сравниваемых групп. Он п ри во ­
дит, в частности,  пример такого плана для исследования,  вы п о л н е н ­
ного с целью проверки гипотезы о влиянии командирской  и летной 
подготовки курсантов военно-воздушной школы на установки к ли- 
‘Рству и изменение отношения  к начальникам и подчиненным.
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Экскурс 10.?)

Прохождение курсантами такой подготовки занимает 14 мес. По 
сути гипотезы должно быть осуществлено измерение установок до 
и после прохождения командирской подготовки. Контрольную груп­
пу теоретически должны составить курсанты, которые бы не про­
ходили соответствующей 14-месячной подготовки. Подобрать такую 
группу невозможно.  Во-первых,  ради исследовательских целей та­
кое «лишение» необходимого образования было бы непозволи­
тельным. Во-вторых, если бы оно и состоялось каким-то естествен­
ным образом,  т.е. доставленных на авиабазу курсантов отправили 
бы обратно,  то воздействием был бы сам факт такого нарушения 
ритма их жизни.
Нашли компромисс.  Сравнивали две группы с разным сроком служ­
бы. Испытуемым первой группы оставалась неделя до окончания 
срока командирской подготовки, эта группа выступила в качестве 
контрольной. Экспериментальная вторая группа тестировалась дваж­
ды: через неделю после доставки на авиабазу, т.е. в начале срока, и 
затем после 13 мес обучения. Первое сравнение осуществлялось по 
одновременно измеренной ЗП в обеих группах; оно как бы соот­
ветствовало плану с двумя группами, где было и не было воздей­
ствия (в экспериментальной группе начальная неделя обучения 
давала исходный фон для измеряемой ЗП). Второе сравнение каса­
лось эффекта «до-после» в экспериментальной группе; оно соот­
ветствовало намеченной линии выявления влияния срока службы 
на установки курсантов.
Для реализации полного факторного плана полученных данных — 
сравниваемых рядов ЗП — было меньше, чем необходимых четыре. 
Два уровня каждой НП дали бы четыре условия («есть-нет» усло­
вие «командирская подготовка», а также разное время измерения: 
до и после обучения). Невозможность иметь в качестве контрольно­
го условия сочетание лица без командирской подготовки и измере­
ние ЗП до обучения привела к тому, что результаты обсуждались 
при проведении исследования по лоскутному плану — с одной от­
сутствующей группой.

Возникновение в качестве переменной,  смешив ающ ейс я  с изме­
ряемым экспериментальным эффектом,  самого факта измерения ЗП, 
или эффекта тестирования, — важный источник возникновения  фак­
торных планов.

Итак,  введение новой НП в экспериментальную схему м ож ет  с л у ­
жить цели включения в п р о ве р яе м у ю  гипотезу нового отношения (эф­
фекта влияния второй переменной  на тот же базисный процесс или 
эфф е кт а  сочетания их условий).  Введение второй переменной воз­
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можно также с целью  разведения разных базисных процессов, актуа­
лизируемых при различных уровнях основной переменной  (проявля­
ется именно благодаря введению контроля второй переменной).  Н а ­
конец,  факторные схемы возникают для достижении ц е л и  к о н тр о л я  
с о п у т с т в у ю щ е г о  см еш ения  основной НП с другой, имманентно свя­
занной со способом ее задания.  Это важнейшие направления возник ­
новения факторных экспериментальных схем.

Если в психологической гипотезе предполагается влияние на ЗП 
двух или более экспериментальных факторов,  то такая гипотеза н аз ы ­
вается комбинированной. Проверка комбинированных гипотез м о ж е т  
рассматриваться в качестве основного преимущества факторных экс­
п е р и м е н то в  (обсуждается далее в контексте представления темы взаи­
модействий переменных). Однако следует рассмотреть еще один аспект 
факторного планирования ,  связанный с тем, что сами э к сп ери м ен­
тальные условия (точнее,  порядок  их предъявления)  приводят к пр о­
цедурному возникновению вторых независимых переменных.  Это имеет 
место в схемах многоуровневых экспериментов.

10.1.2. Многоуровневый эксперимент как факторный

Проведение экспериментов с использованием более чем двух уров­
ней одной и той же НП также приводит к во зн ик но ве ни ю фа кто р­
ных схем. Следует различать качественные и количественные Н П . В по­
нятие многоуровневого эксперимента  обычно  включаются два п р и ­
знака: 1) НП представлена более чем двумя уровнями;  2) порядок  
предъявления этих трех или более условий одной и той же НП к он т­
ролируется специальной схемой,  подразумевающей уравнивание п о­
рядковой по зиции  каждого уровня  в общей  последовательности  
условий. Многоуровневый эксперимент тем самым прот ив опо ст ав ля­
ется бивалентному. В бивалентном эксперименте, где использованы 
два уровня Н П ,  экспериментальное  и контрольное условия могут 
отличаться качественно или количественно.  О количественных изме­
рениях переменных говорят обычно в тех случаях,  когда показатели 
Удовлетворяют шкалам порядка,  интервалов или отношений.  Кл ас си ­
фикация уровней НП дает качественную переменную во всех случаях,  
когда условия изменяются по ряду параметров (и учитывается сам 
Факт различия ситуаций)  или по одному признаку,  но без возмож­
ности привести доводы в пользу хотя бы порядкового  характера и з ­
менений этих уровней Н П .

Например,  в эксперименте Дж. Аткинсона,  который был опи­
сан им в 1953 г., хотя общая идея разработана еще раньше в леви-
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новском подходе к выделению стилей руководства, НП была пред­
ставлена тремя условиями моделируемой переменной стиль обще­
ния с испытуемыми. Различия в «формально-попустительском»,  
«авторитарном» и «демократическом» стилях не могут при этом рас­
сматриваться как количественные,  хотя уровней три. В главе 6 об­
суждалось, что не число уровней НП определяет переход к количе­
ственному эксперименту, а возможность измерения хотя бы одной 
из НП как количественной.

Многоуровневый эксперимент с одной,  основной ,  НП часто стро­
ится по факторным схемам,  поскольку порядок  предъявления усло­
вий НП становится в таком случае вторым экспериментальным фак­
тором.

Приведем две из наиболее известных схем: а) полного уравнива­
ния по схеме латинского квадрата и б) уравнивания  по схеме сбалан­
сированного латинского квадрата (схема 10.1). Обе схемы представля­
ют собой варианты эксперимен та ль ных  планов ,  в которых все уров­
ни первой НП предъявляются каждому испытуемому,  но вторая НП 
образуется благодаря распределению испытуемых в группы,  каждой

Группа
испытуе­

мых

Несбалансиро­
ванный

латинский
квадрат

Сбалансирован­
ный

латинский
квадрат

1 АБВГДЕ АБВГДЕ
2 ВДГАЕБ БГАЕВД
3 ДВАЕБГ ВАДБЕГ
4 БГЕВАД ГЕБДАВ
5 ГЕБДВА ДВЕАГБ

6 ЕАДБГВ ЕДГВБА

Схема 10.1. Латинский квадрат при планировании многоуровневого экс­
перимента. Прописными буквами обозначены шесть уровней экспе­
риментального фактора.

из которых предъявляется одна из возможных последовательностей 
уровней первой НП.

Схема сбалансированного квадрата отличается тем, что в ней каж­
дому уровню НП один раз непосредственно  предшествует каждый 
другой уровень.  Эффекты последовательности, связанные с влиянием
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одного уровня НП на другой,  не снимаются этими планами,  но к о н ­
тролируются путем усреднения полученных показателей ЗП по к аж ­
дому уровню,  занимающему разное место в каждой последовательно­
сти. Схемы позиционного  уравнивания могут выступать в качестве 
инмраиндиеидуалъных планов. Но разные последовательности уровней,  
в каждой из которых каждое условие НП представлено только один 
раз, могут предъявляться и разным группам испытуемых.  В подобном 
случае эксперимент  называется кроссиндивидуалъным. Эквивалентные 
группы будут выполнять экспериментальные задания на всех уровнях 
НП, но будут отличаться между собой именно  порядком предъявле­
ния уровней.  Итак,  порядок  предъявления становится в таком случае 
старой НП.

Экспериментальным контролем в такой кроссиндивидуальной схе­
ме охвачены все переменные ,  связанные с межиндивидуальными ра з ­
личиями: все испытуемые проходят через каждый уровень первой,  
основной с точки зрения проверяемой гипотезы НП. К о н тр о л ь  э ф ­
фектов последовательностей осущ ествляется при этом усреднением 
показателей ЗП по совокупности позиций одного и того же уровня во 
всех п о с л е д о в а те л ь н о с тя х .  Понятно,  что эффекты последовательнос­
ти — одна из основных угроз внутренней валидности в любом м но го ­
уровневом эксперименте ,  будь то интраиндивидуальный или кросс- 
индивидуальный эксперимент.

Схемы позиционного уравнивания и случайной последовательности 
(рандомизации)  при переходе от бивалентного  эксперимента к м н о ­
гоуровневому пр ин ц и п и ал ьн о  не меняются,  но обычно предполага ­
ют дополнительные усилия экспериментатора при составлении п ос ­
ледовательности проб по выравниванию числа уровней в разных участ­
ках последовательности,  т.е. и во временной перспективе их реализации. 
Так, вместо случайной стратегии в интраиндивидуальном многоуров­
невом эксперименте обычно применяется квазислучайная: предпола­
гается случайный порядок  разных уровней экспериментального  ф а к ­
тора в выбранном отдельном отрезке общей последовательности.  Ква- 
зислучайный контр ол ь  по сле довательности  включает нарушение  
рандомизации,  поскольку при составлении общей последовательно­
сти проб дополнительно  выравнивается (балансируется)  их представ­
ленность в разных ее частях. В противоположном случае случайно мо ­
жет проявиться неравномерность в распределении более высоких и 
более низких уровней фактора (по номерам предъявлений уровней).

Контроль фактора времени при интраиндивидуалъных многоуров­
невых схемах становится отдельной проблемой,  которая частично 
может решаться переходом к кроссиндивидуальному эксперименту.  Тогда 
простейшим вариантом будет, например,  схема реверсивного урав-
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нивания:  первая группа испытуемых получает условия А БС Д ,  а вто­
рая — ДСБА,  т.е. ту же последовательность в обратном порядке.  Если 
психологическая гипотеза допускает анализ усредненных по группе 
показателей ,  то при такой схеме остается вопрос о степени контроля 
побочных переменных,  в частности ,  о возможности  рассмотрения 
фоновых изменений  показателей ЗП во времени как линейных. П ози ­
ционное уравнивание является адекватной схемой только в случае 
выполн ен ия  последнего условия и симметричности  эффектов  пе­
реноса.

Ограничения  при переходе к кроссиндивидуальным схемам связа­
но в первую очередь с решением проблем содержательного планиро­
вания.

Латинский квадрат может быть применен в обоих типах схем — 
интраиндивидуальных и кроссиндивидуальных.  Как и другие схемы, 
эта форма контроля не снимает эффектов переноса,  а значит,  в слу­
чаях неоднородных или асимметричных эффектов (влияния одного 
уровня НП на другой) усреднение данных происходит при плохой 
внутренней валидности.

Если бы все эффекты влияния одного уровня НП на другой были 
бы симметричными и связанными только с одним предшествующим 
уровнем НП,  то сбалансированный квадрат считался бы лучшей фак­
торной схемой для многоуровневого эксперимента.  Однако  в много­
уровневом эксперименте экспериментальные пробы образуют ряд, в 
котором отличаются не только сами по себе уровни НП,  но и пред­
шествующие им последовательности уровней НП. В результате возни­
кают такие эффекты ряда, как эффект центрации, где в наиболее 
благоприятных условиях оказываются средние члены ряда.

Экскурс 10.4 )̂

Обратной стороной такого рода эффектов является закономерность, 
выявленная в ситуации запоминания бессмысленных слогов в ин­
дивидуальных экспериментах Г. Эббингауза. Эта закономерность была 
названа «эффект края». Она заключалась в том, что значения ЗП 
изменялись в зависимости не от уровня НП (слоги были равной 
трудности для запоминания),  а от номера слога в общем ряду сти­
мулов. Эффективность воспроизведения слогов в середине ряда была 
хуже, чем по краям запоминаемой последовательности. Не рассмат­
ривая ее интерпретаций,  заметим, что она представляет собой как 
бы чистый вариант эффекта центрации, т.е. очищенный от основ­
ного фактора величины уровней НП.
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10.1.3. Представление экспериментальных эффектов 
как ОРД факторов

Влияние каждой независимой переменной,  или основной резуль­
тат действия (ОРД) фактора,  вычисляется аналитически или графи­
чески как разница значений ЗП между условиями,  отличающимися  
по этому фактору.

Продолжим рассмотрение примера из статьи С. Московичи и Ф. Бу- 
шини [44]. В главе 6 на ее основе демонстрировалась взаимосвязь гипо­
тез — теоретической («гипотеза соответствия» в психологии масс) и 
экспериментальной.  Последняя предполагала такое отношение между 
НП «источник сообщения» и ЗП «показатели влияния его на согласие 
испытуемых с представленным в задаче решением проблемы»,  кото­
рое отражало бы более сильное влияние условия приписывания сооб­
щения «большинству»,  чем «меньшинству».

Экскурс 10.?)

Итак, авторы хотели, во-первых, экспериментально продемонст­
рировать основную закономерность влияния большинства на мне­
ния людей (респондентов). Во-вторых, они предполагали учесть 
влияние еще одной переменной — характеристики самого сообще­
ния, которое может быть «предвзятым» и «непредвзятым». Уточня­
ли общую гипотезу, рассматривая эффекты влияния большинства 
и меньшинства отдельно для предвзятых и непредвзятых текстов, 
описывающих решения людей в той или иной проблемной ситуа­
ции. Неизвестными до получения опытных данных были влияния 
со стороны сочетания условий — взаимодействий переменных. Пред­
полагалось и удалось продемонстрировать,  что меньшинство при 
условии непредвзятого сообщения оказывает более сильное влия­
ние на согласие с заданным решением, чем при условии предвзя­
того текста. Из анализа данных литературы такого ожидания — бо­
лее сильного эффекта непредвзятых сообщений, исходящих от мень­
шинства, не следовало. Авторы внесли уточнение в предполагаемый 
базисный процесс,  стоящий за эффектом когнитивного искажения 
умозаключений при принятии решений людьми,  учитывающими 
источник сообщения.  Оно было понято иначе: не как эффект пря­
мого, а как эффект косвенного влияния содержания сообщений. 
Тем самым потребовался переход к новому показателю ЗП — срав­
нению разбросов оценок, а не средних баллов прямого согласия. 
Исходная гипотеза соответствия предполагала, что когнитивные

227
15 '



Глава 10

искажения информации,  вызывающие искажение процедур логи­
ческого вывода, свойственны большинству, приученному к струк­
турам речей политических ораторов, способам построения текстов 
газетных сообщений и т.д. Из ряда работ было известно, что мень­
шинство способно изменить некоторые из задаваемых в сообщени­
ях искажений за счет того, что приписывание источника сообще­
ний меньшинству повышает критичность мышления людей,  в то 
время как сообщения,  приписываемые большинству,  восприни­
маются некритично.
В результате авторы уточнили возможности распространения эф­
фектов когнитивного искажения на переменную «влияние меньшин­
ства» (табл. 10.1).

Таблица 10.1

Средние величины косвенного влияния источника 
и характера сообщений

"— И с т о ч н и к Первая НП

Характер с о о б щ е н и я ЛЛЛЛ Меньшинство Большинство Среднее

Вторая Непредвзятое 0,33 0,19 0,26

НП Предвзятое 0,17 0,25 0,21
Среднее 0,25 0,22

В качестве показателя ЗП авторы использовали индексы косвенно­
го влияния сообщения на мнение респондентов — испытуемых, 
выражающих согласие или несогласие с тем или иным принятием 
решения применительно к ситуации, описанной в тексте сообще­
ния.
Полученные результаты свидетельствуют в пользу первого из пред­
полагавшихся в гипотезе отношений между НП и ЗП: предвзятое 
сообщение, если его источником названо большинство, оказывает 
более сильное влияние на согласие с принятием решения, чем сооб­
щение непредвзятое. Иными словами, более сильным эффект кос­
венного влияния большинства оказывается именно для искажен­
ных (предвзятых) сообщений,  что полностью отвечает «гипотезе 
соответствия» и уточняет роль второго фактора — характеристики 
самого сообщения.  Взаимодействие двух экспериментальных фак­
торов хорошо отражает график; эффект совместного влияния уров­
ней первой и второй НП не складывается из ОРД каждой перемен­
ной в отдельности  (рис. 10.1).
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Рис. 10.1. Графическое изображение представленных в табл. 10.1 резуль­
татов. Вторая НП на графике представлена двумя линиями — для ус­
ловий «предвзятого» и «непредвзятого» сообщения

Не вполне ожидаемым по величине стал в этом исследовании боль­
ший эффект влияния меньшинства для непредвзятых сообщений. И м е н ­
но он позволил авторам считать оправданным основное  сделанное 
ими допущение об изучаемом базисном процессе:  исходная гипотеза 
соответствия репрезентативна,  т.е. адекватна описанию процессов вос­
приятия сообщений на бессознательном уровне мыслительной д е я ­
тельности. Уровень осознания — и тем самым большей критичн ос­
т и — с большей вероятностью включается в регуляцию умозаключе­
ний людей именно  тогда,  когда источник  сообщения приписывается 
меньшинству.  Это расхождение двух базисных составляющих — более 
и менее критичного принятия  текста — усиливается,  когда в сравне­
ние включается аноним ный  источник  (приписываемые  ему искаж ен­
ные сообщения еще больше влияют на когнитивные искажения в 
умозаключениях респондентов) .  Однако вернемся к табл. 10.1, чтобы 
показать,  как именно  аналитически подсчитывают эффекты влияния 
каждой НП,  или каждого экспериментального фактора.

Эффект переменной «источник сообщения» можно представить 
как разницу средних, взятых для каждого из двух условий по вто­
рой переменной: 0,25 — 0,22 = 0,03. Эффект влияния,  или основ­
ной результат действия переменной «характер сообщения»,  соот­
ветственно будет представлен разницей средних, также взятых по 
уровням другой переменной: 0,26 — 0,21 = 0,05.

Графически ОРД второй НП «характер сообщения» будет выглядеть 
как расстояние между двумя прямыми,  опущенными на ось ординат
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(показатели ЗП) из точек, являющихся средними для каждого из двух 
отрезков,  связующих значения ЗП по условиям непредвзятое и предвзя­
тое сообщение. Понятно,  что это расстояние — разница в показателях 
ЗП — будет равна 0,05; так оно было подсчитано и аналитически.

10.1.4.  О ц е н к а  э ф ф е к т о в  в з а и м о д е й с т в и я  

э к с п е р и м е н т а л ь н ы х  ф а к т о р о в

Указанный в разделе 10.1.3 способ подсчета ОРД факторов пред­
лагается Р. Готтсданкером в качестве универсального.  Экскурс 10.5 
показывает,  насколько трудно согласиться с тем, что именно  под­
считанные величины отражают силу экспериментального эффекта.  Для* 
факторных экспериментов графическое изображение полученных д а н ­
ных обычно  сочетается с оценкой  значимости основных результатов 

•действия переменных и эффектов взаимодействий согласно процеду­
рам дисперсионного анализа. Основные преимущества этого типа ста­
тистических решений — сравнение нескольких рядов средних (а не 
двух, как при обычном использовании статистических критериев про­
верки нуль-гипотез  для оценки различий выборочных средних ЗП в 
экспериментальном и контрольном условиях)  и определение зна чи­
мости эффектов взаимодействий экспериментальных факторов.

Выпущен ряд пособий для знакомства психологов с основами ре ­
ализации этих процедур [15, 66]. Они помогают понять принципы 
формулирования нуль-гипотез при использовании этого метода обра­
ботки данных.  Однако в этих пособиях не обсуждаются особенности 
планирования  экспериментов с точки зрения адекватности перехода 
от психологических гипотез к статистическим,  как и те специальные 
доп ущения ,  которые учитываются исследователем при принятии ре­
шения об использовании таких схем обработки данных (например,  
дис пер си он ный  анализ) ,  без рассмотрения которых интерпретация 
результата действия НП как эффекта  воздействия оказывается недо­
статочно обоснованной.

Так, уровни качественной НП, отличающей подобранные груп­
пы испытуемых, часто не могут выглядеть как уровни воздействий. 
Например,  речь идет о различных возрастах или разных уровнях 
мотивации,  измеренной в качестве латентных диспозиций.  По су­
ществу, имеются в виду квазиэкспериментальные исследования, 
для которых осуществлен подбор групп, отличающихся по какому-то 
фактору индивидуальных различий. Однако квазиэксперимент как 
эксперимент с ограниченными формами контроля эксперименталь­
ных факторов предполагал бы другие схемы обработки данных. Это 
в первую очередь схемы, направленные на выделение интересую-
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щего — основного согласно гипотезе — базисного процесса, из 
группы сопутствующих переменных, всегда имеющих место, если 
базисная переменная отражает интеллектуальные или личностные 
особенности испытуемых. Традиционно на эти психологические 
данные налагаются схемы обработки, исходящие из так называе­
мой фишеровской статистики, основанной на принципе изолиро­
ванных условий.

Дисперсионный анализ,  проведенный для представленных в 
табл. 10.1 результатов, показал статистически значимое влияние для 
ОРД переменной «источник сообщения» и для эффекта взаимо­
действия двух варьируемых факторов. ОРД второй переменной в 
силу указанного перекреста данных по ее условиям не оказался ста- 

Щ тистически значимым, т.е. без графического представления этот ре­
зультат действия (переменная «характер сообщения») мог бы быть 
упущен.

Следует отметить, что оценка э ф ф е к т о в  взаимодействия п е р е м е н ­
ных -  основное преимущество использования факторных схем. По­
следовательное проведение двух экспериментов  с целями проверки 
по отдельности двух гипотез с одним отношением — о влиянии каж­
дой НП на ЗП — не может дать оценку суммарного эффекта как э ф ­
фекта взаимодействия сразу двух НП,  влияющих на ЗП именно в их 
сочетании.

Аналитический подсчет взаимодействия факторов по табличным 
данным строится как разность двух разностей.  Для ее вычисления необ­
ходимо использовать не средние,  расположенные по краям таблицы 
значения, а значения ЗП внутри клеток. Сначала определим (для того 
же примера),  чьи сообщения — меньшинства или большинства — боль­
ше влияли на ПР респондентами при первом условии — непредвзятых

I сообщений: 0,33 — 0,19 = 0,14. Затем подсчитаем тот же эффект влия­
ния 1-й переменной при втором условии 2-й переменной — предвзятых 
сообщений: 0,17 — 0,25 = —0,8. После этого можно подсчитать разницу 
этих вычисленных значений,  которая и будет численно представлять 
величину эффекта взаимодействия экспериментальных факторов.

Взаимодействие экспериментальных факторов обозначается знаком 
Умножения «х»,  который читается как «помноженное».  Итак,  в заимо­
действие «источник сообщений» х «характер сообщений» будет озна­
чать разность двух полученных выше разностей: (0,33 — 0,19) — (0,17 — 
- 0 , 2 5 )  = 0,22.

Этот эффект  влияния взаимодействия при графическом изобра­
жении выглядит достаточно сильным: для условий «большинства» и 
'Меньшинства» «предвзятые» и «непредвзятые» сообщения меняются 
местами в порядке их влияния на когнитивные искажения ,  представ- 
“ нн ы е  в умозаключениях испытуемых.
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Вместе с тем согласиться с таблично или графически представ­
лен ным и эффектами как достоверными можно только при условии 
высокой оценки внутренней валидности эксперимента и статистичес­
кой оценке их значимости.

В случае многоуровневого эксперимента экспериментальный эффект 
(или ОРД) может быть более очевиден именно с точки зрения описа­
ния функциональной зависимости, представленной в виде кривой,  со ­
единяющей значения ЗП в точках разных уровней основной НП (если 
эффе кт  последовательности проконтролирован путем усреднения ЗП 
по подгруппам испытуемых,  то на графике тем самым представлена 
только одна кривая).  Если исследователю важно продемонстрировать  
влияние введения второго фактора,  то на графике будет представлено 
столько отрезков или кривых,  сколько уровней имела первая НП.  Та-* 
ким образом,  значения ЗП на оси ординат будут представлять изме­
нения  ее в соответствии со значениями второй НП на оси абсцисс 
отдельно для каждого уровня первой переменной.

В одних случаях независимые переменные «равноправны»,  посколь­
ку определение,  какая из них является первой,  а какая второй,  не 
меняет сути гипотезы. В других случаях,  например при введении кон­
трольной независимой переменной  для приближения эксперимента к 
идеальному (с точки зрения выделения чистой базисной перемен­
ной,  отделяемой от сопутствующей базисной переменной с помощью 
введения контрольной НП ) ,  именно  первичная НП рассматривается 
в гипотезе как основное причинно-действующее  условие.

10.2. Особенности гипотез, проверяемых 
в факторном эксперименте

10.2.1. Гипотезы с одним отношением 
и комбинированные

Из обсуждавшихся свойств переменных в факторном эк сп ери м ен­
те можно сделать вывод о том, чем отличаются проверяемые в нем 
психологические гипотезы. Во-первых,  это гипотезы с одним отноше­
нием. В этих случаях введение второй НП служит цели повышения 
внутренней валидности или расширения рамок  обобщения основного 
экспериментального  эффекта,  рассматриваемого как ОРД первой НП. 
Во-вторых,  это комбинированные гипотезы, в формулировках кото­
рых представлены направленные влияния каждой из НП на ЗП и воз­
можные взаимодействия между экспериментальными факторами.
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Использование групп испытуемых,  отличающихся по уровню мо ­
тивации (например ,  группы добровольцев или,  напротив,  вынуж ден ­
но участвующих в исследовании лиц) ,  разного экспериментального  
материала (например ,  разные по типу или уровню трудности задачи) 
или варьирование других аспектов экспериментальных условий часто 
нацелены на расширение рамок  обобщения исследуемой зависимости.  

Дополнительная переменная, присутствующая в экспериментальной  
гипотезе,  популяция  потенциальных испытуемых,  вид эк сп ер им ен ­
тальных воздействий,  способы фиксации  ЗП — все это потенциаль­
ные источники разработки факторных планов.

Кроме рассмотренного аспекта контроля смешений путем введе­
ния вторичной (контрольной)  НП,  проверка гипотез с одним о тн о ­

шением при факторном планировании  может быть ориентирована  на 
установление количественных зависимостей. Тогда введением второй 
переменной уточняют вид функциональной  зависимости,  общие и 
отличительные характеристики исследуемого каузального отношения 
с точки зрения других уровней рассматриваемых условий.

Экскурс 10.<Р)

Известный закон Йеркса—Додсона, предполагающий наличие оп­
тимума мотивации для наиболее эффективного обучения, графи­
чески обычно представляется в виде трех кривых, соответствующих 
трем разным степеням сложности условий различения «танцую­
щими мышами» более светлых и более темных туннелей. Уровень 
мотивации рассматривается в этом бихевиоральном — по способу 
задания переменных и построению интерпретации — эксперимен­
те как величина, связанная с силой электроудара, выполняющего 
функцию «подкрепления» при научении. Мышь научается избегать 
электроудара, выбирая нужный туннель. Оказалось, что для каж­
дой степени трудности условий существовал свой показатель силы 
электроудара, при котором обучение происходило быстрее всего. 
Соответствующие гипотезы о существовании разных «минимумов» 
или «максимумов» эффектов переменной «мотивации» в зоне допу­
стимых экспериментальных вариаций трудности задачи были потом 
апробированы во многих других областях экспериментальной дея­
тельности людей. Здесь этот вид закономерности приводится как де­
монстрация простейшей из функциональных зависимостей, относи­
мых в психологических исследованиях к количественным.

С точки зрения планирования введение второй переменной позво­
ляет уточнить не столько вид функциональной связи,  представленной 
как изменение показателей научения в зависимости от уровня моти-
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вации,  сколько именно сохранение вида установленного  отношения 
при других уровнях трудности задач.

10.2.2. Виды взаимодействия факторов

Наиболее интересны факторные  эксперименты,  планируемые для 
проверки комбинированных гипотез. Такие гипотезы предполагают не 
только ОРД отдельных переменных,  но и определение вида взаимо­
действия между эк спериментальными факторами.  Гипотезы,  включа­
ющие предположения о взаимодействиях НП,  не могут быть провере­
ны в сумме обычных однофакторных экспериментов ,  выявляющих 
влияние каждой НП в отдельности.  Таким образом,  факторные экспе-* 
рименты могут выявлять такого рода закономерности,  которые не 
очевидны при последовательном планировании  все новых одн оф ак­
торных контрольных экспериментов.

Количество э к сп ер им ент аль ны х факторов определяет ,  сколько 
типов взаимодействий может быть установлено согласно полученным 
данным.  Если независимых переменных две,  то взаимодействие между 
ними называется взаимодействием первого порядка Условно различа­
ют три вида таких взаимодействий,  называемых в соответствии с их 
наглядной репрезентацией нулевым, пересекающимся и расходящимся.

При трех независимых переменных появляется взаимодействие 
второго порядка. Дополним экскурс 10.5 рассмотрением влияния со 
стороны еще одного экспериментального  фактора — переменной  «тип 
когнитивной ошибки».  Она была задана варьированием трех типов задач 
как различий в проблемных ситуациях,  представленных в текстах со­
общений,  приписываемых большинству или меньшинству.  Тогда можно 
выделить три взаимодействия первого порядка и одно — второго,  свя­
занного с эффектом сочетания всех трех переменных.

Взаимодействия первого порядка: 1) «тип задачи» х «характер 
сообщения»,  2) «тип задачи» х «источник сообщения»,  3) «харак­
тер сообщения» х «источник сообщения». Взаимодействие второго 
порядка: «тип задачи» х «характер сообщения» х «источник сооб­
щения».

Расходящееся взаимодействие можно наблюдать именно  в тех слу­
чаях, когда вторая НП позволяет развести в значениях ЗП вклад со 
стороны основной (базисной) переменной и переменных,  сопутствую­
щих базисной. В частности,  это имело место в рассмотренном экспери­
менте Гаффана с обезьянами (см. экскурс 10.1).

Нулевое взаимодействие предполагает,  что действие второй НП 
оказывает одинаковое по величине влияние на ЗП при всех условиях
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первой НП. При графическом изображении такое взаимодействие обес­
печивает равный сдвиг результатов по оси Y (значения ЗП),  т.е. па ­
раллельность отрезков или кривых,  каждая из которых в отдельности 
представляет связь между первой НП и ЗП на одном и том же уровне 
второй НП. Его вид представлен на рис. 10.2.

(f  Экскурс 10.7)

В компьютеризованном варианте процедуры образования искусст­
венных понятий получена положительная корреляция между пока­
зателями среднего времени поиска спрятанной фигуры (t в методике 
«тест встроенных фигур», результаты по этому тесту Виткина отло­
жены на оси абсцисс) и среднего времени попытки испытуемого в 
компьютеризованном эксперименте (отложено на оси ординат). Точ­
ки на таком графике — это средние показатели двух подгрупп ис­
пытуемых, которые отличались по измеренной с помощью этой 
методики личностной переменной «когнитивный стиль». Согласно 
нашим данным [25], испытуемые обдумывают свои попытки в ди ­
алоге с компьютером не случайное время, а такое, индекс которо­
го можно поставить в соответствие времени в тесте на выявление 
«полезависимости— поленезависимости».
Не обсуждая проблему «причинного» понимания действия фактора 
«когнитивный стиль» [7, 96], назовем его первой НП. Способ зада­
ния этой переменной на самом деле является квазиэксперимен- 
тальным. В данном случае это не меняет принципа демонстрации 
эффектов взаимодействия.
Второй НП явилась «смена режима диалога» с компьютером. В од­
ном условии искомое испытуемым понятие случайно выбиралось в 
качестве его задачи (он его должен был раскрыть в возможной по­
следовательности попыток),  а во втором — строилось компьюте­
ром в зависимости от попыток испытуемого. Предположим,  что 
второе условие облегчало решение задачи на формирование поня­
тия всем испытуемым равным образом (например,  благодаря луч­
шему осознанию ими своей стратегии во 2-м из указанных режи­
мов диалога).  Тогда на графике среднее время попытки в 1-м и во 
2-м режимах диалога окажется параллельным (рис. 10.2). 
Предположим, что введение 2-го режима в этой компьютеризо­
ванной методике образования искусственных понятий повлияло про­
тивоположным образом на число осуществленных попыток у ис­
пытуемых двух групп. Есть основание считать, что «поленезависи­
мые» испытуемые могли во 2-м режиме увеличить число попыток 
решения, в то время как «полезависимые» — уменьшить,  посколь­
ку первые как бы запутывались в своих попытках, если их направ­
ленность не совпадала с направленностью стратегии компьютера
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ЗП I попытки в диалоге

Группа
«поленезависимых»

испытуемых

Группа
«п о ле за в и си м ы х»

испытуемых

t в тесте «встроенных 
фигур»

ЗП п попытки в диалоге

Группа Группа '  в тесте «встроенных
«поленезависимых* «полезависимых» фигур»

испытуемых испытуемых

Рис. 10.3. Пример пересекающегося взаимодействия

(это могло быть следствием их меньшей степени зависимости от 
полученных в диалоге ориентиров), а для испытуемых 2-й группы 
ориентировка во внутреннем плане действий облегчалась, посколь­
ку они больше зависят от стимуляции и оказались бы более податли­
вы управляющим правилам диалога, навязываемым компьютером. 
Учтем, что в условиях 1-го режима диалога «поленезависимые» испы­
туемые делали меньшее число шагов, чем «полезависимые». Как вид­
но на рис. 10.3, отрезки, фиксирующие тенденции изменения ЗП, 
пересекаются. Помимо того, что эти данные мысленного эксперимен­
та (реально обсуждались только полученные данные в пользу при­
нятия первой части гипотезы — о неслучайном характере связи вре­
мени попытки и времени в тесте Виткина) позволяют продемонст­
рировать разные виды взаимодействий, они же могут рассматриваться 
в качестве повода обсуждения проблемы репрезентативности ЗП.
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В приведенном примере такая переменная внутренних условий, как 
«когнитивный стиль»,  вряд ли может рассматриваться по аналогии с 
внешними стимульными воздействиями,  для которых комбинации 
параметров устанавливаются экспериментатором.  Способы корреля­
ционного анализа данных для такого типа переменных иногда более 
адекватны именно потому,  что подразумевают не поддающийся ма­
нипуляции характер изменений  переменной.  В учебниках по статисти­
ке значения ЗП в разных условиях факторного эксперимента называ­
ются разными «обработками»,  так как подразумевается изменение 
выборочных показателей в аспекте внешнего влияния,  или внешнего 
фактора. Факторы внутренних условий могут включаться в факторные 

j:хе мь i (аналогичные планы рассматривались в главе 13) о квазиэкспе- 
'риментах. Здесь отметим,  что способы представления результатов фа к­
торного эксперимента было бы неверно рассматривать только с точки 
зрения формально выбранной схемы,  т.е. без учета типа ф у н к ц и о ­
нального контроля НП. План обработки данных должен соответство­
вать не только плану их получения,  но и п о н и м ан и ю  механизмов,  
лежащих в основе задания разных уровней фактора.

10.2.3. Планы с тремя и более НП

При проверке гипотез,  включающих комплексное влияние на ба­
зисный процесс более чем двух факторов,  реализация многоуровне­
вых экспериментов становится затруднительной из-за того, что пол­
ный набор сочетаний всех условий требует более десятка условий.  
Например,  полный план для трех НП с тремя разными уровнями дает 
27 сравниваемых условий (3 х 3 х 3).

Одним из способов уменьшения  размерности плана выступает л а ­
тинский квадрат: при полном наборе двух варьируемых переменных 
уровни третьей переменной  распределяются по полученным ситуаци­
ям так, что обеспечивается их присутствие по каждой паре сочетаний.  
Обозначим условия первой и второй переменных как X и Y, а условия 
третьей переменной Z для наглядности как А, В и С. Латинским такой 
план назван по принятым обозначениям экспериментальных условий,  
включающих комбинации  уровней двух переменных,  обозначенных 
латинскими буквами. Тогда план трехфакторного эксперимента,  пред­
ставленный на схеме 10.2, продемонстрирует возможность  сохране­
ния 9 условий (полного плана 3 x 3 )  при введении третьего фактора.

Оценка результатов, полученных в таком факторном эксперименте,  
обычно предполагает использование схем дисперсионного анализа,  ко­
торый позволяет количественно оценить разные источники вариабель­
ности ЗП, в том числе взаимодействия первого и второго порядков.
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х, X, х3
А в С

y 2 В С А

Y, С А В

Схема 10.2. Планирование трехфакторного эксперимента по схеме латин­
ского квадрата

Еще большее усложнение и одновременно э ко но мию  при плани­
ровании позволяют осуществить так называемые греко-латинские т а­
ны, в которых вводится четвертая НП.  Ее условия,  обозначаемые гре 
ческими буквами,  проставляют в парах сочетаний с латинскими обо­
значениями третьей переменной.

10.2.4. «Нестинг»

Особенности формального пл анирования  эк спериментов  часто 
связаны со спецификой  проблем в определенной предметной облас­
ти, диктующей первенствующую роль тех или иных переменных и 
форм их контроля.  Так,  в социально-психологических опросах и при 
использовании психодиагностических средств для измерения личност­
ных ди сп ози ци й  остро стоит проблема учета факторов социальной 
желательности тех или иных ответов респондентов,  или испытуемых. 
Специально анализируемая Дж. Кэмпбеллом проблема влияния само­
го предварительного измерения показателя на изучаемые эффекты при­
водит при разработке схем прикладных социально-психологических 
исследований к необходимости учета этих влияний в качестве само­
стоятельных факторов.

Показано,  например,  что предварительное тестирование по­
вышало успешность экспериментального обучения чтению. Эффект 
вводимого экспериментального воздействия для группы, не под­
вергнутой сенсибилизации посредством тестирования,  может быть 
иным или не столь сильным, как при сочетании факторов «предва­
рительное тестирование» х «обучение». Таким образом, обобщение 
зависимости между X и О может быть ошибочным при переносе ее 
на обычные группы.

Разработка экспериментальных схем в психолого-педагогических 
исследованиях решает не только проблемы управления НП и контро­
ля различного рода смешений.  Проблемы внешней и внутренней вали 
ности в таких исследованиях оказываются часто более связанными
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между собой,  чем,  например ,  в лабораторных экспериментах.  Особое 
внимание поэтому уделяется контролю различного рода взаимодей­
ствий: НП с составом групп, НП с фактором времени,  НП и ЗП с 
выбранной методикой или «техникой» измерения переменной (про­
блема «чистоты» показателей,  свободных от иррелевантных нас лое­
ний).  В последнем случае при анализе эффектов «методы обучения» 
рекомендуется следовать правилу множественности измерений ЗП,  в 
разной степени чувствительных к различиям в экспериментальных 
воздействиях и сдвигам в стоящих за ними базисных процессах.

( ^ Экскурс 10.it)

В качестве примера специфики контроля факторов, которые не мо­
гут рассматриваться как комбинации унивариативных переменных в 
обычных факторных схемах, приведем пример, типичный для пси- 
холого-педагогических исследований. Предположим, что десять учи­
телей применили два метода обучения, т.е. экспериментальное воз­
действие было представлено двумя уровнями. Классы были выбраны 
случайно, чтобы не произошло смешения факторов «состав класса» 
и «индивидуальные особенности учителя». Отметим также, что стра­
тегия подбора учебных групп и стратегии подбора или отбора испыту­
емых в группы существенно отличаются: в первом случае сохраняются 
привычная для учеников обстановка и динамика внутригрупповых 
взаимодействий. С этой точки зрения стратегия подбора групп обеспе­
чивает лучшую внешнюю (и экологическую) валидность исследова- 

' ния, чем стратегии индивидуального отбора или подбора в группы.

Если бы учителя применяли  оба метода в разных классах, то м о ж ­
но было бы выявить,  например,  что одни учителя работают лучше 
других независимо от используемого метода обучения.  Могло оказать ­
ся, что для одних учителей более эффективен первый метод, а для 
других — второй. Значит,  учителей должно  быть несколько,  чтобы 
проконтролировать сочетание их индивидуальных предпочтений  с 
используемым методом. Наконец,  переменная «учитель» могла быть 
Дифференцирована на две подгруппы — мужчины и женщины.  П о ­
нятно, что комбинировать указанную переменную предпочтений с 
переменными «учитель» и «пол» нельзя,  поскольку эти переменные 
являются «вложенными» друг в друга. Учитель — он и лицо определен­
ного пола, и именно для него оказывается предпочтительным тот или 
иной метод. Тогда переменные «учитель» и «метод обучения» могут 
сочетаться в схеме нестинга, представленной на схеме 10.3. Допустим,
“° 5 мужчин и женщин были учителями при использовании каждого 
“' тода обучения.  Тогда следовало учесть уже два вида взаимодействий:
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Переменная «учитель»

мужчины женщины

первый второй первый второй

Переменная «метод обучения»

Схема 10.3. «Нестинг»

переменные  «учитель» и «пол» перекрещивались  бы с переменной 
«метод обучения».  Контроль  этих взаимодействий необходим,  чтобы 
осуществлять обобщение ,  учитывающее преимущества того или и н о ­
го метода обучения и распространяющееся на его использование учи­
телями независимо от их пола и индивидуальных различий.

Соответствующий план исследования — «нестинг» — с таким за­
данием переменных,  как представлено на схеме 10.3, потребует иных 
способов статистической обработки,  чем обычный комбинаторный 
трехфакторный план 2 x 2 x 2 .  Здесь мы встречаемся с необходимой 
взаимосвязью решения  проблем содержательного планирования  экс ­
перимента,  выбора плана его проведения и способа последующей об­
работки данных.  Учет этих тонкостей при планировании  факторных 
психологических экспериментов необходим в связи как с ориенти­
ровкой на последующие планы обработки данных (более и менее адек­
ватные для разных схем),  так и обсуждением контроля за выводом.

Ради достижения  целей адекватного обобщения  проводятся та­
кие усложнения экспериментальных схем, как «дополнительное варь­
ирование»,  последовательная детализация эк спе риментальных воз­
действий и т.д.

10.2.5. Зависимость экспериментального эффекта 
от показателей ЗП

До сих пор факторные планы обсуждались с точки зрения пред­
ставленности в них сочетаний условий НП.  Однако получаемые со­
гласно одного и того же плана результаты могут выглядеть по-разно-  
му, если выбираются различные показатели базисного процесса,  т.е. 
разные ЗП. Как показано в экскурсе 10.7, для условий компьютериза ­
ции эксперимента по образованию искусственных понятий выбор 
показателя среднего времени попытки в диалоге или числа осущест­
вленных попыток меняет тип устанавливаемого отношения между НП 
и ЗП. Вид использованного психологического показателя может,  та­
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ким образом,  влиять на оценку репрезентативности устанавливаемой 
эмпирически  закономерности.

Р е п р е з е н т а т и в н о с т ь  З П  о з н а ч а е т  о ц е н к у  в ы б р а н н ы х  п о к а з а т е л е й
(ответы испытуемых,  их стратегии,  время принятия решения и т.д.) с 
т о ч к и  з р е н и я  п р е д с т а в л е н н о с т и  в н и х  н а и б о л е е  в а ж н ы х  а с п е к т о в  д е я ­
т е л ь н о с т и  и ли  к о м п о н е н т о в  п с и х о л о г и ч е с к о й  р е г у л я ц и и  и з у ч а е м ы х  п р о ­
цессов. Из сопоставления двух рисунков в примере видно,  что два 
разных показателя интеллектуальных стратегий: среднее время попытки 
и среднее число попыток  решения — могут демонстрировать  разные 
экспериментальные  зависимости.  Выбор в пользу одного из них как 
единственного показателя интеллектуальной деятельности испытуемого 
явно исказит целостную картину.  Множественное представление ба­
зисных процессов,  т.е. их описание с точки зрения разных тенденций 
изменений различных показателей ЗП,  служит цели прояснения не 
только теоретических взглядов,  но и оценки репрезентативности от­
дельных показателей при фиксации количественных изменений в п си ­
хологической реальности.

Из приведенного сопоставления рисунков в экскурсе 10.7 видно 
также,  что при использовании только одной ЗП экспериментатор мог 
бы сформулировать  разные обобщения о виде причинно-следствен-  
ной связи в рассматриваемом факторном эксперименте.  Вид вз аи мо­
действия,  полученного для одного показателя,  не обязательно по вто­
ряет вид взаимодействия,  полученного для другой ЗП. Таким обра­
зом, содержательное обобщение об изменениях в психологической 
регуляции процессов,  стоящих за фиксируемыми значениями ЗП,  не 
может сводиться к простому переносу полученного вида за ко н о м ер ­
ностей на другие их аспекты.  Обсуждение вида зависимости п р и м ен и ­
тельно к изучаемой реальности и в данном случае предполагает «про­
рыв» в обобщении,  связанный с реконструкцией типов изменений 
базисных психологических процессов.

Репрезентативность выявленного  отношения между НП и ЗП за­
висит от совокупности всех указанных компонентов,  а также от вы б­
ранного плана и способа представления результатов.  Для многоуров­
невого эксперимента лучшая репрезентативность кривых, отр аж аю ­
щих связи между НП и ЗП,  достигается при выборе кроссиндивидуальной 
схемы (по сравнению с межгрупповой и совокупностью интраиндиви- 
дуалъных экспериментов) .  Это достигается благодаря указанной ранее 
форме контроля эффектов последовательности путем усреднения д а н ­
ных всех испытуемых по заданному уровню НП,  когда каждый и сп ы ­
туемый (в совокупности его особенностей)  оказывается представлен­
ным на каждом уровне. В этом случае усредненные показатели могут 
Рассматриваться в аспекте построения типичной для всей группы и с­
пытуемых зависимости.  Реально такое предположение обычно под­
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крепляется анализом того,  действительно ли все индивидуальные д а н ­
ные соответствуют общей направленности изменений  ЗП. Если этого 
нет, то усреднение показателей даст нерепрезентативные результаты.

10.3. Факторные эксперименты и факторные 
схемы представления данных

10.3.1. Специальные эффекты, проясняемые 
в факторных схемах

Многие психологические закономерности  имеют в своей основе 
такие базисные переменные ,  которые актуализируются только в соче­
тании ряда управляемых условий, т.е. имманентно  связаны с использо­
ванием факторных схем. Например ,  описание «эффекта Струппа»,  
опубликованное в 1930-е годы и вошедшее вместе с фамилией  автора 
в современные учебники по когнитивной  психологии [77], является 
ярким примером факторного обусловливания психологической реаль­
ности. Коротко его содержание может быть представлено как затруд­
нение в произвольном вып олнении  действия,  если организованы 
условия неконгруэнтности (несоответствия,  «сшибки»)  разных ин те н­
ций к действию,  вызываемых разницей между источником и содер­
жанием команд.  Этот эффект  был прослежен в разных по модальности 
сферах стимуляции:  слуховой,  зрительной и т.д.

Экскурс 10.9)

В области цветового восприятия рассматриваемый эффект некон­
груэнтности условий процедурно вызывается так. В 1-й серии испы­
туемый читает по белой карточке набранные обычным черным 
шрифтом последовательности названий цвета («синий», «красный» 
и т.д.). Измеряется время прочтения (по инструкции надо читать 
как можно быстрее и без ошибок).  Во 2-й серии он называет цвета 
полей, на которые разграфлена эта карточка и число которых соот­
ветствует числу имевшихся там ранее (на белом фоне) слов. Вместо 
букв могут быть прочерки. В 3-й серии стимульный материал орга­
низован так, что видимый цвет поля или цвет шрифта (буквы, 
которыми написано слово) не соответствует значению слова: на­
пример, слово «синий» написано красными буквами и т.п. В этой 
серии организуется условие «неконгруэнтности» двух стимульньгх 
факторов. Время прочтения неконгруэнтных цветных слов оказы­
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вается большим, чем прочтение конгруэнтного стимульного ряда. 
Эта разница во времени варьирует между испытуемыми, и интер­
претируется она как специальный показатель «гибкости— ригидно­
сти контроля». Не останавливаясь на возможных психологических 
интерпретациях «эффекта Струппа», ограничимся указанием, что 
это пример факторной,  по сути, актуализации феномена.

Приведем пример другого факторного эксперимента,  также позво­
ляющего говорить о специфике актуализируемых базисных процессов,  
но уже подлежащих первичному контролю в любом психологическом 
эксперименте.  Он представляет ту область феноменов,  с которой иссле­
дователь имеет дело во всех психологических экспериментах,  включаю­
щих взаимодействие с испытуемым. Это факторы, связанные с актуализа­
цией разного рода «эффектов экспериментатора».  Личностные свойства 
экспериментатора (пол, возраст, раса, «враждебность», «интеллигент­
ность», «внимательность» и др.) могут находиться в сложных взаимо­
действиях с соответствующими свойствами испытуемых. В исследова­
тельской практике хорошо известна проблема «хорошего или плохого» 
экспериментатора,  проявляющаяся,  например,  в готовности доброволь­
цев работать с одним экспериментатором и нежелании продолжать об­
щение с другим, как возможность разграничения ситуаций,  где экспе­
римент, по мнению внешнего наблюдателя или самого эксперимента­
тора, состоялся и не состоялся с точки зрения актуализации «мотивации 
экспертизы» и т.д. О личностном характере этих особенностей чаще сле­
дует говорить условно,  поскольку ориентировка испытуемых на форму 
поддержки или другой обратной связи имеет место и тогда, когда экс ­
периментатор присутствует лишь заочно,  т.е. «эффекты эксперимента­
тора» множатся на «эффекты испытуемого».

Современные  исследования влияния взаимодействий личностных 
особенностей экспериментатора и испытуемого на эк спе ри мен та ль ­
ные эффекты свидетельствуют о необходимости рассмотрения их в 
контексте «природы экспериментальных заданий»,  т.е. эк сп ер и м ен ­
тального материала,  или фактора задач. Так,  четыре характеристики 
заданий представляются наиболее спо собствующими пр ояв ле ни ю 
эффектов экспериментатора:  1) участие его в деятельности испытуе­
мого, 2) двусмысленность  заданий,  3) трудность заданий,  4) соот­
ветствие характера задания и рассматриваемого свойства эк сп ер и м ен ­
татора. Изучение этих проблем породило множество «схем-кентавров»,  
в которых одна переменная — фактор задачи — изменяется в интра- 
индивидуалъной последовательности, а вторая — личностное свойство 
экспериментаторов или испытуемых — контролируется путем подбора 
'РУпп, отличающихся по рассматриваемому свойству. Межгрупповое 
сравнение задает при этом два или более условий второй переменной 
' общей факторной схеме.

243
16-



Глава 10

Экскурс 10.10)

Аналог множества других подобных схем дает исследование Р. Джон­
сона [84]. В нем проверялась гипотеза о том, что повышенная ори­
ентировка женщин с определенными личностными свойствами 
на поведение экспериментатора-мужчины приводит к тому, что у 
них актуализируются сексуально окрашенные ассоциации при вы­
полнении заданий. Взаимодействие факторов «личностное свой­
ство» и «содержание заданий» рассматривалось в этом экспери­
менте при варьировании такого признака в факторе задач, как 
«нейтральный» или «связанный с полом». Вторая переменная оз­
начала разницу между двумя группами испытуемых-женщин: в экс­
периментальную группу вошли 32 женщины с выраженными «Ис­
теричными» свойствами (определенными с помощью психодиаг­
ностической методики),  в контрольную— тоже 32 женщины,  но 
без акцентуаций этих личностных свойств. Экспериментальным 
воздействием, т.е. первой НП, являлось поведение мужчины-экс- 
периментатора,  который реализовывал разную степень «обольще­
ния». В экспериментальном условии «обольщение» он делал следу­
ющее: а) личные и лестные замечания о том, что ему нравится в 
испытуемой; б) обеспечивал физический контакт — дотрагивался 
до руки, когда вел ее в экспериментальную комнату; в) запирал 
дверь комнаты «для обеспечения интимной обстановки». В конт­
рольном условии он ничего этого не делал. Соответственно ис­
пользованной схеме 2 х 2 в исследовании были четыре ситуации, 
отличающиеся сочетаниями рассмотренных признаков.  В качестве 
третьей НП можно рассматривать материал заданий,  также варь­
ировавший по двум признакам. Испытуемые должны были выпол­
нять задачи на зрительное распознавание неопределенного мате­
риала (нейтрального и сексуально окрашенного) и заучивать пар­
ные ассоциации.
Оказалось,  что в группе «истеричных» женщин вербальное науче­
ние при сексуально окрашенных ассоциациях шло значительно бы­
стрее, а пороги распознавания соответствующего материала были 
низкими.  Главный экспериментальный эффект заключался в том, 
что фактор обольщающего поведения экспериментатора не влиял на 
показатели в контрольной группе, но оказывал существенное вли­
яние на показатели выполнения заданий группой «истеричных» 
испытуемых. Эти испытуемые в соответствующей эксперименталь­
ной ситуации значительно улучшали свои показатели. Таким об­
разом, не само по себе «обольщение», а сочетание этого фактора 
с определенными личностными особенностями испытуемых обес­
печивало расходящееся взаимодействие для показателей ЗП.



Ф акторный эксперим ент

Кроме аллюзий с известными пу шкинс кими строками «ах, обма ­
нуть меня не трудно — я сам обманываться рад», обобщение результа­
та эксперимента свидетельствует о необходимости размышлений  по 
поводу контроля всех тех выводов из исследований,  которые получены 
для испытуемых,  «желающих подвергаться психологическим воздействи­
ям». Например ,  для лиц ,  добровольно  пришедших в группу психотре­
нинга без прагматических целей (такой целью может быть повышение  
коммуникативной  компетентности) ,  анализ психологом присущих им 
личностных свойств,  видимо,  будет служить сужению сферы обобщ е­
ния результатов. Вряд ли наблюдавшиеся для этих добровольцев зако ­
номерности саморегуляции могут быть перенесены на других людей,  
являющихся контрольными уже по тому критерию,  что у них нет п о ­
требности в такого типа услугах психолога.  Здесь может проглядывать­
ся один из критериев успешности многих видов деятельности практи­
ческих психологов: если человек готов платить за удовольствие рабо­
ты с психологом (в качестве «клиента»,  участника группы и т.д.), то, 
скорее всего, он тем самым уже и обеспечивает эффективность  этой 
работы. Однако вряд ли платежеспособность  («истеричность» в рас ­
смотренном эк сперим енте)  определенных групп населения  может 
рассматриваться в качестве достаточного довода при обсуждении с о ­
держания и тем более критериев истинности при проверке психоло­
гических гипотез.

Другой аспект возможного  рассмотрения проблемы опять был бы 
связан с обсуждением ценностных критериев работы профессионала.  
Девиз «Ты в ответе за тех, кого приручил» уже давно не является 
позицией,  вспоминаемой  лишь применительно к персонажам «Ма­
ленького принца» Антуана де Се нт- Экзюпери ,  а рассматривается на 

„ уровне определения юридической  ответственности лиц ,  входящих в 
профессиональные психологические сообщества в других странах.

10.3.2. Факторные планы представления статистических 
данных

Табличная форма представления эмпирических  результатов вы­
глядит подчас одинаково  при совершенно разных способах получе­
ния данных.  Уровни фактора,  задающие в таблице представления ре ­
зультатов названия столбцов или строк,  не обязательно означают,  
что это было экспериментально  управляемое воздействие.  Данные ,  
полученные в «пассивно-наблюдающем» исследовании и отражающие 
измеренные вариации психологической переменной на разных вы­
борках или в разные периоды времени,  могут иметь статус статисти­
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ческой сводки.  Однако заданная в таблице схема сравнения показате­
лей может ввести в заблуждение,  провоцируя увидеть в ней состояв­
шийся факторный план исследования.  Приводим пример того,  как 
таблица с «двумя входами» задает аналог факторного  плана,  но за­
данные  переменные  не контролировались,  а лишь удовлетворяли од­
ному из приемов квазиэкспериментирования — выбору, на ком и когда 
проводить измерения ЗП,  или задачам обследования определенных 
популяций.

Cf  Экскурс 10.1 Г)

При обследовании групп российских подростков собирали данны«Ч§ 
влиянии периодов стабильности и нестабильности в обществе на 
показатели личностной тревожности. Устанавливали, какая часть 
подростков в разные возрастные периоды обнаруживает высокие 
показатели тревожности. Исследование охватывало четыре периода. 
Из соответствующей авторской таблицы приводятся результаты 
только трех периодов (табл. 10.2). Второй переменной выступал воз­
раст испытуемых, третьей — пол (отдельно анализировали данные 
для выборок мальчиков и девочек).
В каждом периоде возрастные группы охватывали не менее 150 че­
ловек, а в третьем — около 500. Показатель тревожности оценивали 
согласно результатам тестирования испытуемых по детскому вари­
анту опросника Дж. Тейлор и по методике неоконченных предло­
жений. Цифры в таблице указывают, сколько испытуемых в группе 
(в процентах) показали высокие индексы личностной тревожности.

Таблица 10.2

Количество испытуемых с устойчивой тревожностью, %
[52, с. 128]

П ер и о д
и ссл едов ан и я

А налог НП: возраст испы туем ы х  
(ЗП  —  % испы туем ы х)

10-12 л ет 13-14 л ет 15-17 л ет

девочки мальчики девочки мальчики девочки мальчики

1
(1986-1991)

43 51 27 39 28 18

2
(1992-1994)

54 66 45 63 57 43

3
(1996-1997)

37 55 47 59 42 54
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Представленные в табл. 10.2 данные можно анализировать с точки 
зрения того, как влиял период максимальной нестабильности (2) 
на удельный вес показателя тревожности у подростков разного воз­
раста. Для младшей группы это влияние наиболее очевидно. Увели­
чение тех же показателей для двух более старших возрастных групп 
в период 3 автор исследования объясняет другой переменной,  а 
именно: окончание неполной средней и полной средней школы, 
приходящееся на 9-й и 11-й классы, увеличивает тревожность без­
относительно к влиянию фактора нестабильности, т.е. предполага­
ются взаимодействия «входных» переменных таблицы. Взаимодей­
ствие второго порядка обнаруживается в различиях вида зависимо­
сти для мальчиков и девочек.

Полученные в результате такого обследования статистические 
данные несомненно раскрывают ряд важных эмпирических зако­
номерностей. Обсуждать их в контексте каузальных гипотез и выво­
дов не представляется возможным, поскольку ни одна из перемен­
ных, выступающих аналогом НП, не подвергалась эксперименталь­
ному контролю. Не контролировались побочные факторы, также 
влияющие на тревожность подростков. В этом аспекте можно счи­
тать, что осуществленный статистический контроль в представи­
тельных выборках был достаточным. Препятствием выводу о том, 
что именно переменная нестабильности обусловила повышение 
показателей тревожности, служит в первую очередь пассивно на­
блюдающий тип проведенного исследования. Неизвестно, какие еще 
факторы могли систематически смешиваться с условиями большей 
или меньшей стабильности в обществе. Кроме того, собственно 
психологическая переменная здесь не выделена: контекстных 
переменных, в которых можно конкретизировать влияние неста­
бильности, так много, что практически не ограничено поле конку­
рирующих объяснений,  с чем именно связано влияние такой мак­
симально широкой переменной,  как «период проведения исследо­
вания».

Иногда под статистическими данными понимают  такие,  в полу­
чении которых исследователь не принимал непосредственного учас­
тия (значит,  не осуществлял контроль условий и других переменных).  
Так, данные о дор ож но- транспортных происшествиях,  за ф и к с и р о ­
ванные для водителей автотранспорта соответствующими органами,  
могут служить основанием подбора групп испытуемых,  для которых 
измерены психологические показатели.  Любые  переменные ,  взятые 
из статистических отчетов,  могут давать аналог фактора в сводных 
таблицах. Однако без актуального контроля этого фактора данные  не 
могут выступать в качестве доводов в пользу того или иного п р и ­
чинного объяснения изменений психологических переменных.  Какие

247



Глава 10

бы изощренные способы обработки данных к ним ни применялись ,  
указания о влиянии факторов или их взаимодействий остаются при 
этом не более чем метафорами,  не раскрывающими причинно-след-  
ственных зависимостей,  поскольку к ним неприменимы условия п ри ­
чинного вывода.

Контрольные вопросы

1. С какими целями проводятся факторные эксперименты? В чем 
преимущества факторных планов?

I 2. Чем отличаются гипотезы, проверяемые на основе использо­
вания факторных планов?

3. Почему многоуровневый эксперимент следует рассматривать как 
факторный?

4. Каковы различия при использовании схем латинского квадра­
та в интраиндивидуальном и кроссиндивидуальном экспери­
ментах?

5. Как графически представить и аналитически подсчитать ОРД 
факторов и их взаимодействия!

6. Как графически представить виды взаимодействия первого по­
рядка '!

' 7. Что такое принцип изолированных условий при формальном пла­
нировании?

8 . Каковы особенности планов, не реализующих принцип изоли­
рованных условий? В чем особенности плана «нестинг»?

9. Как может изменяться экспериментальный эффект в зависи­
мости от выбранных показателей ЗП?

10. Чем обосновывается необходимость использования факторных 
планов в мысленных экспериментах (на примере «эффекта Мат­
фея» в науке)?

i l l .  В чем заключаются специальные эффекты, проясняемые в фак­
торных схемах?

12. Как выглядит «эффект экспериментатора» в факторном экспе­
рименте Джонсона?

13. Чем отличаются факторные схемы представления статистичес­
ких данных от данных,  полученных в факторных эксперимен­
тах?

14. Отличаются ли факторные эксперименты от обычных с точки 
зрения возможностей обобщений?



11.1. отличия в предметной области 
или в содержании гипотез

Классификации типов психологических экспериментов базируются 
на разных основаниях. Одним из этих оснований, или критериев клас­
сификации, является принадлежность исходной каузальной гипоте­
зы, условий проведения опытов или выборки испытуемых к специ­
альным областям психологической реальности, т.е. их отнесенность к 
определенной предметной области.

Сложившиеся в той или иной области психологического знания 
пути перехода от «мира эмпирии» к «миру теорий» включают ориен­
тировку исследователей на обоснованные в рамках конкретных тео­
рий (и более общих исследовательских парадигм) регулятивы уста­
новления и интерпретации психологических закономерностей.

Например, проверка гипотезы о роли движений глаз в возник­
новении иллюзии Мюллера—Лайера обоснованно прописана в об­
ласти психологии восприятия, в то время как анализ факторов, 
влияющих на идентификацию эмоциональных состояний по фото­
графиям лиц, — в психологии эмоций. Эксперимент Ла Пьера, по­
казавший разницу проявления этнических предубеждений на вер­
бальном и поведенческом уровнях (сначала были разосланы в гос­
тиницы США запросы о том, будут ли приняты в них два китайца, 
а потом исследователь реально посетил с китайцами эти адреса), 
традиционно относится к области социальной психологии. Иссле­
дования влияния личностных предпосылок на успешность пред­
принимательской деятельности обсуждаются в развивающейся об­
ласти психологии предпринимательства. С таким же правом их можно 
отнести к области психологии личности, если рассматривать спе­
цифичные условия профессиональной деятельности испытуемых 
только как конкретный фон проявления личностных факторов ре­
гуляции деятельности.
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При таком подходе возникает, однако, возможность ошибиться в 
трактовке психологических механизмов, проявившихся в реализован­
ном эксперименте. Классическим примером является так называемый 
хоторнский эксперимент, который по его целям следовало бы отнести 
к такой предметной области исследований, как психология труда.

В этом эксперименте, проведенном в начале XX в. в г. Хоторне, 
изменялись многочисленные факторы внешней среды (условия труда 
на фабрике) и оценивалось влияние этих изменений на произво­
дительность труда. Как оказалось, любое изменение независимо от 
его вида (и в случае его отсутствия в контрольной группе) способ­
ствовало улучшению показателей работающих. В качестве адекват­
ной была принята такая интерпретация: люди, зная о целях экспе­
римента, позитивно откликнулись на сам факт попытки улучшить 
условия их труда. Поэтому сейчас этот эксперимент иногда приво­
дится в разделах, посвященных «эффектам экспериментатора». Вы­
явленные в нем закономерности оказались более общими, чем 
рамки управления условиями трудовой деятельности. Главное, что 
проблематичной осталась интерпретация базисных процессов с точ­
ки зрения их предметной отнесенности, как и механизмов влия­
ния на них управляемых факторов.

Особый путь развития психологического знания связан с теорети­
ческим переосмыслением процессов, относимых, казалось бы, к бес­
спорно принятой сфере психической реальности. При обосновании 
новых представлений о регуляции психологических закономерностей 
эксперимент начинает выполнять незаменимую роль поставщика до­
водов, неочевидных — в старой системе теоретических интерпрета­
ций — и изменяющих представления о психологической причиннос­
ти. Рассмотрим в качестве примера анализ процессов забывания наме­
рений, позволивший К. Левину продемонстрировать, во-первых, 
неочевидность того, «что обычно понимают под памятью», и, во- 
вторых, интерпретационные возможности его теоретического пони­
мания квазипотребностей как сил, направляющих действия субъекта.

Экскурс 11. Г)

В книге «Намерение, воля, потребность» (1926) К. Левин интер­
претировал с позиции теории поля, в частности, эксперименты, 
выполненные в Берлинском психологическом институте его уче­
ницами Г. В. Биренбаум и Б. В. Зейгарник.
В опытах Г. В. Биренбаум было показано, что просьба ставить свою 
подпись на листах с выполненными заданиями в ряде случаев ис­
пытуемым не выполняется. Важно, что имелось в виду выполнение
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однородных заданий. Введение между заданиями паузы в несколько 
минут, смена формата бумаги, рисование собственной монограм­
мы выступили теми варьируемыми условиями, при которых испы­
туемые забывали намерение поставить подпись. Напротив, испыту­
емый не забывал ставить подпись, если все время переходил к 
выполнению новых экспериментальных заданий, если пауза между 
заданиями длилась целый день (до следующего опыта), а также в 
том случае, если выполнение заданий происходило в группе.
Эти результаты позволили интерпретировать забывание как непред­
намеренное невыполнение намерения, которое наступает в связи с тем, 
что ведущим для реализации указанного акта оказывается личност­
ная регуляция действий, а не репродукция (как воспроизведение 
ранее приобретенных знаний или знакомых действий). Дело в том, 
что намерение не существует как изолированный акт, а включено 
в какую-либо сферу действий и переживаний. Пока интенсивность 
других действий и переживаний (за которыми стоят квазипотреб­
ности как актуальные системы напряжений в психологическом 
поле) не превышает по интенсивности ту сферу, в которую как в 
комплекс входит рассматриваемое намерение, оно не забывается. 
Если происходит изменение в системе динамических сил поля, то 
соответствующая намерению сфера действий может оказаться сла­
бее других (разрядится соответствующая квазипотребность).
Так, предметы в поле обладают тем, что К. Левин называл «харак­
тером тербования» (шоколад хочет быть съеденным); в теории дея­
тельности этому понятию может некоторым образом соответство­
вать понятие опредмечивания потребности. Бумага, обладавшая оп­
ределенным характером требования, при смене ее формата и окраски 
уже «не соответствует случаю», для которого было действенным 
намерение поставить подпись. Далее, в ситуации рисования соб­
ственной монограммы происходит как бы замещающее выполне­
ние намерения, поскольку идентификация своего Я уже осуще­
ствилась в рисунке; соответственно, частично разрядилась система 
напряжения, дававшая динамическую силу намерению.
Важно, что с точки зрения старой теории памяти — ассоциативной 
теории — связь монограммы и подписи должна была бы исключать 
такую забывчивость испытуемого.

Таким образом, в обсуждавшихся исследованиях установлена иная 
причинная детерминация процессов забывания, которая связала их 
уже не с предметной областью исследований памяти, а с областью 
личностной регуляции действий и поступков. К. Левину важно было от­
стаивать позицию, что время само по себе не может (ни в физике, ни 
в психологии) выступать в качестве каузальной причины каких-либо 
событий. Иными словами, всегда следует искать «конкретную причину 
конкретного явления внутри глобального жизненного процесса, на­
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пример, забывания определенного намерения» [выделено К. JL], Тео­
рия поля К. Левина давала ту интерпретационную схему процессов воз­
никновения и разрядки квазипотребностей, которая с помощью этих 
гипотетических конструктов создавала возможность содержательно обо­
снованных переходов для обсуждения пути от теории к эксперимен­
тальным фактам и далее к раскрытию неочевидных — вне рамок тео­
рии — механизмов регуляции предполагаемых базисных процессов.

В каждой предметной области психологических исследований можно 
указать существенно различающиеся интерпретационные схемы ис­
следуемых процессов.

Можно даже сказать, что существует достаточно большой раз­
рыв между тем, как выглядят экспериментальный материал и уп­
равляемые факторы, и тем базисным процессом, который иссле­
дуется. Ориентировка читателя на сам по себе тип выполняемых 
испытуемыми заданий может ввести в заблуждение относительно 
того, какова предметная область, к которой должно быть «припи­
сано» исследование.

В то же время нельзя забывать о предметной отнесенности психо­
логических закономерностей к той или иной области психологиче­
ских знаний, поскольку в каждой из них сложились свои специальные 
нормативы для проверки гипотез, связанные с типом построения са­
мой психологической теории и возможностями сбора эмпирического 
материала. Профессионал, занимающийся исследованиями восприя­
тия, будет отличаться от профессионала, посвятившего себя исследо­
ваниям в области социальной психологии, именно арсеналом освоен­
ных форм экспериментального контроля, а не только знанием путей 
инициации интересующих его процессов и теорий. Дело в том, что 
эксперимент в каждой из этих областей реализует специфичные под­
ходы к способам выделения переменных и управления эксперимен­
тальными факторами, разное понимание причинности и учет иных 
типов обоснований в организации содержательных выводов.

11.2. Отличия в формах осуществления 
эксперимента

11.2.1. Эксперимент реальный и мысленный

Верификация и фальсификация гипотез на основе получения эм­
пирических доводов позволяет ввести такой критерий различения, как 
мысленные и реализованные эксперименты. Фальсификация, т.е. от­
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вержение гипотезы как неверной, не соответствующей эмпирическим 
закономерностям, может быть обоснована как реально проводимыми 
исследованиями, так и путем содержательно-логических доводов при 
интерпретации ожидаемых зависимостей. Использование содержатель­
ных и логических доводов, однако, не делает гипотезу эмпирически 
опробованной. Верификация, т.е. принятие гипотезы как соответствую­
щей реальности, тем более возможно только на основе получения 
эмпирических данных в пользу предполагаемой зависимости. Однако 
не все гипотезы переводятся на уровень эмпирически опробованных. 
Одни из них не проверяются эмпирически именно на основе содер­
жательных обоснований (не всякая гипотеза удостаивается экспери­
ментальной проверки), другие не могут быть проверены в силу отсут­
ствия операциональных (методических) средств на данном этапе на­
учного знания, третьи требуют специального обоснования сначала на 
уровне мысленного экспериментирования, чтобы перейти затем к по­
строению экспериментов реальных.

Эксперимент, проводимый с целью получить эмпирические до­
воды в пользу или против предполагаемого в содержательной гипотезе 
понимания психологической закономерности, называют реальным, 
или реализованным. Ему противопоставляется мысленный эксперимент, 
который позволяет предполагать получение тех или иных данных при 
управляемых экспериментальных воздействиях, но эти предположе­
ния не реализуются в предметной деятельности исследователя. В отли­
чие от планируемого эксперимента, когда только с последующим эта­
пом его реализации связывается решение об установленной эмпири­
ческой закономерности, мысленный эксперимент направлен на 
обоснование определенного решения о виде и механизмах предпола­
гаемой закономерной связи между НП и ЗП. В мысленном экспери­
менте предполагается реализация определенного пути к выводам об 
)»етанавливаемой зависимости, в то время как в реализуемом экспе­
рименте этих путей остается как минимум три и выбор из них обус­
ловлен принятием решения об экспериментальном факте. На основа­
нии этого решения может быть отвергнута — фальсифицирована — 
экспериментальная гипотеза, контргипотеза или они вместе (когда 
данные не позволяют сделать выбор между ними и предполагают по­
иск третьей гипотезы).

Взаимосвязи содержательного и формального планирования для 
введенных типов — мысленных и реальных — экспериментов являют­
ся общими во всех тех контекстах, которые не учитывают проблемы 
контроля смешений переменных. Преимущество мысленных экспери­
ментов — возможность предполагать установление зависимости в от­
сутствие см,ше н и й . В реализуемых экспериментах нельзя обойтись 
предположением об отсутствии смешений, а необходимо обеспечить
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их реальный контроль, чтобы иметь возможность учесть их влияние 
на полученные экспериментальные эффекты. В мысленных экспери­
ментах можно предположить любые идеальные условия и мысленно 
моделировать изучаемые базисные процессы в любых показателях их 
проявлений, даже если нет пока реальных методик для операциона- 
лизации переменных. При оценке психологической гипотезы с точки 
зрения подразумеваемых в мысленном эксперименте результатов нет 
необходимости соотносить результат действия НП с оценкой внут­
ренней и операциональной валидное™ эксперимента (последние мак­
симально хороши, хотя, вероятно, и неправдоподобны с точки зре­
ния возможностей достижения их в экспериментальной модели).

11.2.2. Эксперименты, проводимые в лаборатории
и в «полевых» условиях

Разделение типов экспериментов на естественные, или прово­
димые в так называемых полевых условиях, искусственные и лабора­
торные основывается на оценке соответствия заданных в экспери­
ментальной модели НП, ЗП и ДП тем реальным ситуациям жизне­
деятельности, на которые предполагается переносить обобщения. 
Экспериментально заданные переменные могут соответствовать так­
же теоретическим конструктам, согласно которым предполагаемая те­
оретически закономерность операционализируется в конкретных ме­
тодических процедурах проведения эксперимента.

Чтобы достичь соответствия последнего типа, исследователь про­
ходит путь тщательной операционализации понятий и очищения ус­
ловий, в результате чего обычно планируется проведение лаборатор­
ного эксперимента. Если достигнуто хорошее соответствие методик, 
репрезентирующих НП и ЗП, психологическим понятиям, то высоко 
оценивается операциональная валидность эксперимента. В свою оче­
редь, достижение высокой операциональной валидности позволяет осу­
ществлять обобщение как переход от эмпирически установленной за­
висимости к оценке теоретической модели или теоретической кау­
зальной интерпретации. Как было отмечено в главе 8, определение 
операциональной валидности через оценку соответствия методик, как 
«технических» условий проведения опытов, предполагаемым психо­
логическим переменным оправдано в контексте описания проблем 
построения лабораторного эксперимента.

Форма проведения опытов — в лабораторных или «полевых» усло­
виях — не определяет, однако, направленности последующих обоб­
щений. В лабораторных условиях также могут моделироваться те плас­
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ты жизненных отношений (в терминологии Б. В. Зейгарник), благода­
ря которым психологические законы имеют общий статус: и лабора­
торных, и одновременно жизненных реалий. Благодаря этому соответ­
ствию исследователь получает возможность указывать те сферы реаль­
ной жизнедеятельности, к которым имеют отношение установленные 
в лаборатории закономерные связи. Достижение соответствия такого 
типа, т.е. соответствия заданной в экспериментальной ситуации моде­
ли психологическим реалиям (а не психологическим теориям), оце­
нивается в контексте обсуждения видов внешней валидности. Другой 
вопрос заключается в том, насколько возможно установление не отя­
гощенных теорией «эмпирических» законов. На самом деле любое пси­
хологическое понимание включает контекст теоретических интерпре­
таций, даже если сам исследователь считает, что он моделировал в 
эксперименте жизненную ситуацию, никак ее не объясняя.

Проблему иллюзорности атеоретического понимания метода иссле­
дования специально обсудил Л. С. Выготский в связи с работами Ж. Пи­
аже по анализу развития мышления ребенка. В рассматриваемом контек­
сте соответствия экспериментальных моделей жизненным ситуациям 
подчеркнут более узкий аспект — проблематичность выделения экспе­
риментальной модели связи переменных без того, чтобы психологиче­
ская реальность была представлена в психологических понятиях.

Как только подразумеваемые в гипотезе переменные в реальной 
экспериментальной ситуации начинают входить в комплексы связей 
с другими переменными, причем переменными жизненных условий, 
возникает другой тип эксперимента — искусственный. Можно сказать, 
что и лабораторный, и искусственный эксперимент — это всего лишь 
варианты таких модельных ситуаций, которые противопоставляются 
реальным ситуациям как «полевым» условиям проведения опытов, 
л ажно подчеркнуть, что не само по себе проведение опытов в лабора­
торных условиях позволяет отнести эксперимент к типу лабораторно­
го, а именно изменение в позиции исследователя к тому, какого типа 
переменные репрезентируются в экспериментальной модели. Если в 
лабораторных условиях воссоздается сходная по типу взаимосвязи пе­
ременных, но имеющая место в реальности ситуация, то оценке под­
лежит степень соответствия НП, ЗП и ДП этим реальным условиям. 
Эксперимент в этом случае будет считаться «улучшающим» реаль­
ность в том смысле, что искусственное «усечение» ее направлено на 
прояснение связей между основными, согласно проверяемой экспе­
риментальной гипотезе, переменными.

Как в лабораторных, так и в «полевых» условиях может воссоз­
даваться экспериментальная модель, репрезентирующая определен­
ное теоретическое понимание взаимосвязи переменных. Различать
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типы экспериментов по связи их построения с теми или иными 
теоретическими схемами довольно проблематично. Однако для каж­
дой рассматриваемой теории можно обсуждать операционализа- 
цию — в условиях задания переменных, материале задач и целях 
деятельности испытуемых — тех или иных гипотетических пред­
ставлений о предметной регуляции исследуемых процессов. Так, 
для исследований мышления в бихевиористских схемах характерно 
использование задач-головоломок, путь решения которых — по­
следовательное пошаговое приближение испытуемого к цели мето­
дом проб и ошибок; в схемах гештальтпсихологии — использование 
задач, для которых возможно мгновенное переструктурирование 
ситуации (на основе инсайта), и т.д. Этот аспект связи психологи­
ческих школ с предпочитаемыми методическими процедурами до­
статочно хорошо изложен в учебниках по истории психологии, 
поэтому в данном учебнике подробно не представлен.

11.3. Проблема контргипотезы 
и конкурирующих гипотез

11.3.1. К р и ти ч еск и й  э к сп ер и м ен т  и во зм о ж н о сть  
перехода к конкурирую щ им объяснениям

По отношению к эксперименту с проверкой одного теоретического 
предположения, где эмпирические данные «за» и «против» рассматри­
ваются в рамках одной и той же объяснительной схемы, можно выде­
лить другой тип исследования — критический эксперимент. При та­
ком эксперименте предполагается в о зм о ж н о сть  выбора на основании 
полученных опытных данных м еж ду разными объяснительными с х е м а ­
ми, т .е . возможность предпочтения одной из сравниваемых конкури­
р ую щ и х м е ж д у  собой те о р е ти че ски х интерпретаций. В этом случае за 
экспериментальной и контргипотезой как эмпирически нагруженны­
ми высказываниями стоят разные психологические объяснения, т.е. 
предполагается соотнесение не менее двух теоретических гипотез.

В реальных исследованиях очень редко встречается так называемый 
критический эксперимент, для которого положительный и отрицатель­
ный исходы (получение данных «за» и «против» исходной экспери­
ментальной гипотезы) связывались бы с разными интерпретацион­
ными схемами. Так «эффект Зейгарник» позволил сделать выбор меж­
ду разными теоретическими подходами — ассоцианизмом и теорией 
поля в интерпретации запоминания прерванных действий.
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Как отмечалось ранее, обычно в эксперименте сопоставляются 
две гипотезы, предполагающие положительный и отрицательный 
исходы в рамках одной и той же психологической интерпретации. 
Контргипотеза звучит как отрицание связи, постулируемой в экс­
периментальной гипотезе, но не как ее объяснение в рамках дру­
гой интерпретационной схемы. Такой эксперимент обычно назы­
вается контрольным, поскольку в нем создаются условия, при ко­
торых равновероятным было бы получение данных как в пользу, 
так и против экспериментальной гипотезы. Иными словами, конт­
ролируются условия, при которых именно действенность предпо­
лагавшейся причинно-следственной зависимости определяет изме­
нение показателей ЗП в ожидаемом направлении.

В примере с опытами Биренбаум представлен как раз такой 
случай: эксперимент, оставаясь контрольным, переходит в статус 
критического, поскольку отвержение контргипотезы означает в 
данном случае и отвержение другой теории (теории ассоциативных 
процессов как основы памяти).

11.3.2. Демонстрационный опыт и возможность
получения данны х против исходной гипотезы

Традиционному контрольному эксперименту, направленному на 
проверку каузальной гипотезы, могут быть противопоставлены так 
называемые демонстрационные эксперименты. Их лучше называть де­
монстрационными опытами, а не экспериментами, поскольку в них 
нельзя при получении отрицательных результатов перейти к оценке 
контргипотезы. Условия для получения данных в направлении воз­
можно эмпирического подкрепления утверждений, подразумеваемых 
вЛонтргипотезах, здесь отсутствуют, т.е. нет этапа принятия решения 
об экспериментальном факте, поскольку нет выбора в интерпрета­
ции между альтернативами «за» и «против». Наиболее известны и ти ­
пичны два вида демонстрационных опытов. П е р в ы й  вид пред­
ставлен инициированием эффектов, которые практически однозначно 
воспроизводимы при аналогичной ситуации (или аналогичной орга­
низации воздействий) любым человеком, выполняющим инструк­
ции по проведению. Ожидаемый эффект при этом наблюдается прак­
тически в 100% случаев. Отличным примером здесь являются перцеп­
тивные феномены. Так, при условии наличия белого экрана и 
установки, позволяющей проецировать на него монохроматические 
Цвета, а также знании законов смешения цветов любой исследова­
тель получает однозначные результаты, конечно, если испытуемые 
не являются цветоаномалами.

1 ?  - 5 5  8  7
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В подобных опытах не могут быть получены данные против той или 
иной гипотезы. Эти данные однозначно свидетельствуют в пользу де­
монстрируемых законов и решают скорее диагностическую задачу — 
проявления подразумеваемой (латентной) психологической реальнос­
ти. Воспроизводимость таких опытов означает возможность переноса 
решения этой диагностической задачи в любом будущем промежутке 
времени, по отношению к которому можно утверждать отсутствие из­
менений в самом базисном процессе, подвергающемся «проявлению».

В т о р о й  вид демонстрационных опытов характеризуется тем, 
что однозначно может демонстрировать правильность или адекват­
ность психологической гипотезы только по отношению к уже состо­
явшемуся событию. Обычно это демонстрация феноменов, связанных 
с мотивационной или волевой регуляцией действий человека, с груп­
повой динамикой и феноменами в других областях психологической 
реальности, которые возникают «здесь и сейчас». Их повторно нельзя 
воспроизвести в том смысле, что их актуалгенез зависит от активнос­
ти познающего или действующего субъекта, от личностных, а не только 
стимульных факторов.

Например, в опытах, демонстрирующих особенности просоци- 
ального поведения, испытуемый подвергается такому «воздействию», 
как крики из соседней комнаты. Экспериментатор может наблю­
дать, бросится ли человек на помощь (предполагается, что он не 
догадывается о том, что крики мнимые, записаны ранее и воспро­
изводятся с помощью магнитофона). Исследователь заранее не мо­
жет предполагать, как поступит каждый конкретный испытуемый, 
т.е. он не может продемонстрировать ожидаемый эффект наверняка. 
Однако если ожидаемое поведение все же имело место, то обрат­
ная интерпретация будет однозначной: имел место акт просоциаль- 
ного поведения.

Невозможность прогнозировать те или иные закономерности как - 
воспроизводимые со стопроцентной вероятностью не следует смеши­
вать с невозможностью их демонстрации. Так, специально обсуждавша­
яся проблема специфики опытов К. Левина с точки зрения их воспроиз­
водимости в условиях общепсихологического практикума [18] высвети­
ла возможность разных трактовок реализованной им структуры 
исследования: и как специально организуемого наблюдения в демонст­
рационных целях, и как специальных экспериментов, отличающихся 
по структуре используемой ситуации. Эта ситуация позволяет провоци­
ровать проявление динамических законов в их понимании К. Левиным 
[35]. Формирование и разрядка квазипотребностей, создание систем 
напряжений в психологическом поле — вот те интерпретационные конст­
рукты, которые позволяют получать эмпирические доводы в левинов-
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ских опытах, построенных структурно как реализации и методик наблю­
дения, и демонстрационных и истинных экспериментов (эксперимент 
с «прерыванием действий» Б. В. Зейгарник и решениями «на разных 
уровнях реальности» В. Малер), в пользу понимания его мотивационно­
эмоциональной регуляции действий субъекта. Итак, из демонстрацион­
ных экспериментов не может быть выведено следствий против соответ­
ствующего авторского понимания психологической причинности.

Спорить с таким образом построенными теоретическими гипоте­
зами можно только в «мире теорий». В «мире эмпирии» доводов «про­
тив» быть не может: тот факт, что предполагавшаяся на эмпириче­
ском уровне зависимость не наблюдалась, всегда может быть отнесен 
к такому объяснению, что в поле взаимодействия личностных факто­
ров и факторов ситуации не сформировалась соответствующая опре­
деленной направленности поведения система напряжений (мифоло­
гически, т.е. символически, а отнюдь не физикалистски понимаемых 
«плюсов» и «минусов»). Такой довод внутреннего порядка по отноше­
нию к рассматриваемой теории не предполагает выведения следствий 
во вне, т.е. в другие интерпретационные схемы или в план возможного 
отвержения исходного психологического понимания.

11.4. Тип устанавливаемой закономерности 
и тип эксперимента в отношении 
к теории

11.4.1. С осущ ествовани е р азн ы х  о б ъ ясн и тел ьн ы х
подходов

В одной и той же области психологии сменяют друг друга и сосу­
ществуют разные типы построения психологических объяснений. В кни­
ге X. Хекхаузена показано, как связаны психологические интерпрета­
ции понятий «мотив» и «мотивация» с формами организации экспе­
риментальных планов и более общими принципами постулируемых 
объяснений [68]. Эти общие принципы, или исследовательские «пара­
дигмы», сложившиеся в данной психологической проблематике, свя­
зывают причинность с исходными условиями ситуации или другими 
факторами действенности мотивов, в частности со сложившимися 
индивидуальными диспозициями.

В этих парадигмах акцентируются разные проблемы эксперимен­
тального изучения мотивации: репрезентативность наблюдаемых ре­
зультатов как следствие изменения уровней мотивации, способы ак­
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туализации мотивов, взаимосвязи гипотетических конструктов мотива 
и мотивации в конкретизации их связей с независимой и зависимой 
переменными. Сами теории мотивации классифицируются по крите­
рию «тип объяснений», среди которых специально рассматриваются 
механистические и когнитивные стратегии объяснений, «управля­
ющие» компоненты целенаправленной мотивированной деятельнос­
ти и инструментальные, т.е. исполнительные, ее компоненты. Смена 
объяснительных моделей рассматривается автором во взаимосвязи спо­
собов организации исследований и направляющих его построение 
объяснительных схем.

Тип устанавливаемой экспериментальной зависимости может ана­
лизироваться и в ином аспекте отношения к теории: с точки зрения 
реконструкций специфики форм регуляции базисных процессов, по от­
ношению к которым нельзя постулировать «воздействующий» харак­
тер используемых НП и рассматривать изменения ЗП только как «от­
клики». Из наиболее известных видов экспериментально установлен­
ных зависимостей прежде всего следует назвать те, которые были 
сформулированы в рамках использования «методик двойной стимуля­
ции». Изменение общего принципа понимания психологической ре­
гуляции (в терминологии высших психических функций) осущест­
влялось в культурно-исторической концепции JI. С. Выготского в кон­
тексте изменения и исследовательской парадигмы. На этом типе 
психологического эксперимента следует остановиться подробнее.

11.4.2. Детерминация и самостимуляция в подходе
к мышлению с позиций культурно-исторической 
концепции

Культурно-историческая концепция JI. С. Выготского стала теоре- Ь» 
тическим базисом нового типа экспериментирования в психологии.
В ряде представленных в рамках этой концепции методических спосо­
бов, разработанных для проверки психологических гипотез, актив­
ность испытуемого выступила тем необходимым условием, без кото­
рого об актуализации изучаемых базисных процессов говорить не 
приходится. Экспериментальные условия задавали возможность акту- 
алгенеза активности испытуемого, которая могла осуществляться по­
средством разноуровневых базисных процессов. Конкретные методичес­
кие условия, скорее, позволяли испытуемому проявлять возможность 
перехода на новый уровень психологической регуляции (внимания, 
памяти, мышления), чем детерминировали этот переход. Таким обра­
зом, независимые переменные в этих схемах построения исследова­
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ния выступают отнюдь не в качестве воздействующих факторов. Они 
выступают в качестве условий , задаю щ их опре де ле нны е возм ож н ости  
с уб ъ е к ту , который сам реализует (или не реализует) потенциально 
представленные в них новые способы психической регуляции.

Экспериментальная процедура, например, воплощенная в так 
называемой методике двойной стимуляции, выполняла здесь ту же роль 
экспериментальной модели, репрезентирующей полагаемые в теории 
связи между переменными (как это обсуждалось для ряда других пси­
хологических теорий). Однако эта модель предполагала также такую 
степень включенности активности самого испытуемого (в становле­
ние предполагаемых для высших психических функций свойств про­
извольности и опосредованности), что контекст психотехники при ана­
лизе происходящих в ней процессов мог заслонять контекст того, что 
это в первую очередь экспериментальная процедура [55]. Активность 
субъекта в саморегуляции явно отличала происходящее в этой проце­
дуре действо от других известных в психологии экспериментальных 
моделей. Развернем анализ соотношения теоретических гипотез в школе 
Выготского и в школе А. Н. Леонтьева и экспериментальных моделей, 
а также полученных в их рамках результатов более подробно.

Обычно подчеркивается, что предложенный Л. С. Выготским ис- 
торико-генетический метод позволил продемонстрировать результа­
ты, недостижимые при обычном методе срезов. За разработкой этого 
метода стояло обоснование новой психологической гипотезы — об 
опосредствованном характере высших, «культурных» психических функ­
ций, отличающихся по происхождению, структуре и свойству произ­
вольности от «натуральных» функций. Не менее важным событием 
стала эксоликсация эмпирических следствий из этой общей гипоте­
зы, которые могли быть проверены в методике, репрезентативной 
£ля полагаемых, согласно теории, процессов.

Введенный термин «опосредствованность» предполагал становле­
ние «психологических орудий», или «стимулов-средств», первоначально 
связанных с взаимодействием с партнером по ситуации общения и 
затем оборачиваемых субъектом на себя в качестве средств управле­
ния собственной психикой. Применительно к мышлению таким «ору­
дием» стало слово как знак. Вращивание стимулов-средств внутрь — 
это переход от внешних знаков к знакам интериоризированным. Та­
кие разномасштабные средства, как «завязывание узелка на память» 
и значение слова, имеют одно общее: они являются искусственными 
образованиями, созданными человеком специально, и тем самым 
элементами культуры. Они диалогичны в том смысле, что рождаются 
только в сотрудничестве людей.

Л. С. Выготский совместно со своим сотрудником Л. С. Сахаровым на 
основе методики «искусственных слов» Н. Аха разработал принцип мето­
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дики двойной стимуляции. В этой методике искусственное название груп­
пы объектов выступало в качестве стимулов-средств (стимулов второго 
ряда), используемых субъектом для решения задачи классификации этих 
объектов (стимулов первого ряда). Разработка названного принципа по­
зволила найти разные операциональные средства проверки гипотез о 
генезе (формировании) высших психических функций.

В общей психологии существенную роль сыграли последующие 
изменения методической процедуры образования искусственных по­
нятий в исследованиях Дж. Брунера и О. К. Тихомирова. Изменились 
роль экспериментатора в организации последовательности раскры­
ваемых испытуемым объектов и активность самого испытуемого в 
сборе информации [51]. В современных схемах экспериментирова­
ния компьютеризация методики образования искусственных поня­
тий позволила перейти к анализу микрогенеза регуляции интеллек­
туальных стратегий со стороны внешних (управляемых) факторов 
и факторов внутренних условий, в качестве которых выступили 
мотивационные, личностно-смысловые и стилевые факторы [25].

Рассмотрим более подробно другую известную эксперименталь­
ную процедуру, основанную на принципе методик двойной стимуля­
ции. В исследовании опосредствованного запоминания А* Н. Леонтьева 
соответствующая экспериментальная модель выглядела как организа­
ция условий произвольного запоминания. В ней первый стимульный 
ряд представлен списком слов, которые испытуемый, согласно инст­
рукции, должен был запомнить. Второй ряд стимулов — карточки с 
картинками. Их испытуемый мог использовать для запоминания, ко­
торое становилось тем самым опосредствованным.

Еще до разработки этой методики психологи выделяли две фор­
мы запоминания не связанных друг с другом стимулов — механи­
ческое и интеллектуальное, или логическое, запоминание. В ситуа- -., 
ции непосредственного запоминания некоторые испытуемые не могли 
выполнить прямо инструкцию, поскольку не могли не использо­
вать каких-либо приемов запоминания. Использование вспомога­
тельных средств, или становление инструментальной функции мне- 
мотехнических знаков, было рассмотрено в культурно-историче- 
ской концепции в качестве основной линии становления высших 
форм памяти — опосредствованного запоминания.

Конкретизация историко-генетического метода в исследовании 
А. Н. Леонтьева учитывала две линии совершенствования памяти в 
ходе исторического развития человечества. Первую линию представ­
ляет совершенствование внешних средств, а именно: превращение 
мнемотехнического знака в знак письменный. Становление сигнифи­
кативной функции знака при этом отрицает ту функцию — память, с
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которой было связано его рождение. Применительно к демонстрации 
идеи системного строения сознания JI. С. Выготский сформулировал 
эту мысль так: если для дошкольника мыслить — это значит вспоми­
нать, то для школьника вспоминать — это значит мыслить.

Вторую линию развития произвольных форм памяти представляет 
переход от использования внешних к внутренним средствам запоми­
нания. Экспериментальная разработка этой линии становления выс­
ших психических функций реализовалась в следующем варианте ме­
тодики двойной стимуляции.

Экскурс 11.?)
------------------------

Представим упрощенную схему эксперимента А. Н. Леонтьева, вы­
делив в нем две основные серии (вместо четырех в реально прове­
денном исследовании). Они различались тем, что в первой исполь­
зовалась обычная инструкция на непосредственное запоминание 
серии из 15 слов, а во второй испытуемому предоставлялась воз­
можность использовать карточки (с картинками из лото). Способ 
использования карточек не разъяснялся. Инструкция в этом втором 
условии предполагала только выбор карточки, которая может по­
мочь вспомнить слово. По мере чтения экспериментатором каждого 
слова (с промежутком в 3 с) дети и взрослые испытуемые (в индиви­
дуальных опытах) откладывали карточки, которые должны были им 
помочь припомнить стимульное слово. Таким образом, карточки 
выполняли роль стимулов второго ряда — вспомогательных средств. 
Использование их в качестве психологических орудий означало бы, 
что активность испытуемого в ходе запоминания изменяла бы струк­
туру процесса. Это изменение выглядело бы как улучшение эффек­
тивности запоминания в условиях использования карточек. 
Одновременно предполагалось, что способность испытуемого к 
опосредованию процесса запоминания зависит от «возрастного сре­
за», а именно от уровня развития функции (запоминания), выра­
жающейся в возможности использования как внешних, так и внут­
ренних средств. На ранних стадиях развития запоминания карточка 
могла использоваться наряду, а не вместе с процессом запомина­
ния, т.е. не в качестве вспомогательного средства. Тогда испыту­
емый воспроизводил либо ее название, либо возникающее по ас­
социации слово вместо стимульного.
Графическое изображение полученных результатов представлено на 
рис. 11.1. На абсциссе даны возрастные срезы (реально их было шесть, 
а не три), на ординате — средние показатели количества правиль- 

I 1 но воспроизведенных стимульных слов. Две линии представляют 
результаты в условиях первой и второй серий — без использования 
и с использованием карточек.
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Рис. ILL «Параллелограмм развития» согласно результатам экспе­
римента А. Н. Леонтьев

Прочитывается представленная здесь общая закономерность сле­
дующим образом. От дошкольного возраста к школьному повыше­
ние показателей запоминания с опорой на карточки происходит 
быстрее. Напротив, от школьного возраста к студенческому (взрос­
лому) быстрее растут показатели запоминания без использования 
вспомогательных средств, а показатели запоминания с опорой на 
карточки обнаруживают более медленный рост. Максимальное рас­
хождение кривых приходится именно на первый школьный воз­
раст; в этот период опосредствованное запоминание явно связано 
с использованием стимулов второго ряда. У дошкольников второе 
экспериментальное условие несущественно повышает эффектив­
ность запоминания, остающегося по структуре непосредственным. 
Напротив, у взрослых (студентов) произвольное запоминание яв­
ляется уже опосредствованным и использование карточек не столь"* 
выраженно изменяет его эффективность, как у школьников. 
Графическая форма выражения этого отношения между использо­
ванием внешних и внутренних средств получила название «парал­
лелограмм развития». Обращаясь к современным представлениям о 
взаимодействии экспериментальных факторов, можно отметить, что 
на нем изображены два разных направления «расходящегося взаи­
модействия», позволяющие обнаружить смену двух разных процес- 

| сов — непосредственного и опосредствованного запоминания.

С точки зрения содержательной интерпретации, принцип параллело­
грамма развития представляет собой не что иное, как выражение обще­
го закона, что «развитие высших форм памяти идет через развитие запо­
минания с помощью внешних стимулов-знаков» [выделено А. Н. Л ].
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Классический эксперимент А. Н. Леонтьева, в котором была при­
менена эта методика, позволил не только представить результаты в 
схеме известного параллелограмма развития [36], но и стал отправ­
ной точкой для становления самостоятельной исследовательской па­
радигмы в изучении памяти, восприятия, мышления как видов дея­
тельности, схожих по своей внутренней структуре со строением пред­
метной деятельности.

Общность этого принципа, отражающего исторически-генетиче- 
ское развитие высших психических функций, следует из сравнения 
ряда исследований, выполненных в рамках культурно-исторической 
концепции. Остановимся на исследовании Жозефины Шиф. По его 
результатам параллелограмм развития обсуждался применительно к 
проблеме взаимосвязей становления научных и житейских понятий. В 
отличие от приведенного выше эксперимента А. Н. Леонтьева, выде­
ленные в исследовании Ж. Шиф процессы не формировались в акту- 
алгенезе, т.е. не проходили становление в активности испытуемого по 
ходу эксперимента. Условия опытов, скорее, провоцировали проявле­
ние тех схем мышления, которые уже сложились к моменту проведе­
ния эксперимента у испытуемых разных возрастных групп.

Экскурс 11.3)

Экспериментальной задачей для детей разных возрастных групп было 
решение задачи: закончить фразы, обрывающиеся на союзах «пото­
му что» и «хотя». Второй ряд стимулов в его буквальном представле­
нии здесь отсутствовал, но он был задан сменой материала, т.е. пред­
ставлен в изменении содержания задач, отражающих возможности 
индивидуального житейского опыта ребенка и произвольного исполь­
зования значений слов, усвоенных в рамках школьного материала, 
причем из области обществоведения. Разницу в материале Л. С. Вы­
готский трактовал как разницу в уровне сотрудничества со взрос­
лым, поскольку при использовании научных понятий сотрудниче­
ство с учителем незримо присутствует: «...один раз он (ребенок) дол­
жен сделать произвольно нечто такое, что он спонтанно легко 
применяет, а другой раз он должен уметь в сотрудничестве с учите­
лем сделать нечто такое, чего он сам не сделал бы даже спонтанно» 
[12, с. 258]. Таким образом, управляемая переменная в данном экспе­
рименте может здесь быть представлена лишь в комплексе условий: 
это и не переменная возраста, и не переменная задачи, а актуализи­
руемая сочетанием экспериментальных условий базисная перемен­
ная «возможность использования сложноподчиненных предложений». 
Реконструируемый в исследовании процесс операционального ис­
пользования понятий (при завершении ребенком предложений)
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задан на двух уровнях, сопоставимых с предшествующей ситуаци­
ей овладения этими понятиями: для научных понятий — в специ­
альной ситуации взамодействия с учителем и для житейских — в 
ситуации их спонтанного развития, т.е. без специальной помощи 
учителя. Два плана предметного материала заданий (на завершение 
предложений) актуализировали два направления в становлении 
обобщений ребенка: для освоенных в индивидуальном опыте жи­
тейских понятий это было развитие осознанности и произвольнос­
ти использования понятий, для усвоенных в рамках школьного 
предмета научных понятий это было противоположным образом 
направленное их обогащение в аспектах конкретизации, эмпири­
ческого наполнения, а также спонтанности использования.

Два противоположным образом направленных пути развития оп­
ределяются различием в исходных уровнях житейских и научных по­
нятий. Критическому оцениванию подвергалось различение их как 
высших и низших психических функций, в частности потому, что 
использование понятий не может быть «натуральной» функцией: и 
житейские понятия усваиваются в ситуации взаимодействия со взрос­
лым [8]. Однако в рассматриваемой экспериментальной модели имен­
но апелляция к разноуровневости актуализируемых процессов позво­
ляет представить, в какой степени разница материала выступает спо­
собом управления экспериментальным фактором: «...из-за различия в 
уровне, на котором стоит у одного и того же школьника одно и дру­
гое понятие, сила и слабость житейских и научных понятий оказыва­
ются различными. То, в чем сильно понятие «брат», проделавшее длин­
ный путь развития и исчерпавшее большую часть своего эмпириче­
ского содержания, оказывается слабой стороной научного понятия, 
и обратно: то, в чем сильно научное понятие (понятие «закон Архи­
меда» или «эксплуатация»), оказывается слабой стороной житейского 
понятия» [12, с. 260].

Следует обратить внимание также на то, что фактор задач в 
приведенном примере выглядит и как вторая варьируемая перемен­
ная. Разница союзов задает разные уровни сформированности оп­
ределенных предметных обобщений: причинные отношения, соот­
ветствующие использованию союза «потому что», формируются в 
мышлении ребенка раньше, чем противительные, соответствующим 
союзом для которых является «хотя». Если в спонтанном мышлении 
ребенок еще не овладел противительными отношениями, то и в 
научном мышлении он не может «осознать того, чем не владеет». 
Второй уровень переменной «союз» (использование союза «хотя») 
моделирует тот предыдущий этап становления мыслительных опе­
раций, который уже пройден для союза «потому что». В графически 
представленных результатах это выглядит как вторая часть предпо-
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латаемого параллелограмма развития, перемещенная по линии воз­
растных срезов на более поздний возраст. Сама переменная «воз­
раст» выступает лишь одним из условий задать аналог независимой 
переменной уровни понятийного мышления.

Итак, в контексте культурно-исторической теории житейские по­
нятия являются столь же социальными по своему происхождению, 
как и научные. Специфика уровней владения ими задана различием в 
путях их осознания. Разница между житейскими и научными понятия­
ми заключается именно в истории их усвоения, хотя в обоих случаях 
подразумевается использование слова как знака. Более очевидная за­
висимость пути усвоения научных понятий с управлением процессом 
со стороны взрослого в данном случае подчеркивается в связи с вве­
дением нового объяснительного конструкта в психологическую гипо­
тезу — понятия зоны ближайшего развития.

По представлению данных исследования Ж. Шиф (рис. 11.2) на 
графике для одних и тех же возрастных срезов прослеживаются 
начальные и конечные половины «параллелограмма развития» (для 
условий использования ребенком двух разных союзов).

Можно предположить многократность подобных пересечений для 
иных сфер обобщений, ограничиваемых использованием других зна­
ковых средств. Поэтому «параллелограмм развития» можно рассмат­
ривать как удобную схему представления функциональных взаимосвя­
зей между двумя уровнями обобщений, где более высокий уровень по­
нятий противопоставляется более низкому уровню в функциональном 
плане (как соотношение двух механизмов саморегуляции мышления), а 
отнюдь не в структурном (как высшие и натуральные понятия). Он так­
же может быть понят как идеальный образец, сквозь призму которого 
вычленяется контекст социальной детерминации индивидуального 

Лвзращивания субъектом своих психических образований.
Эмпирические результаты входят на графике в реконструируе­

мые параллелограммы, демонстрируя опережающее развитие на­
учных понятий (рис. 11.2). Эффективность использования житей­
ских понятий при произвольном завершении предложений с обо­
ими союзами ниже, этому соответствует нижний отрезок в каждом 
из треугольников, образующих части параллелограммов. Объясне­
нием является то, что обе линии относятся к разным базисным 
процессам, а именно: демонстрируют актуализацию разных (по 
уровню осознанности и произвольности) операций в мышлении 
ребенка. Следует учесть, что позже в экспериментальной психоло­
гии именно расходящееся взаимодействие стало фиксировать такую 
эмпирическую реальность, как актуализация различных базисных 
процессов. С этой точки зрения сам экспериментальный факт полу­
чения указанного параллелограмма (но не интерпретационный
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Развитие процесса решения задач 
с научными и житейскими 

понятиями

Заканчивай ие Заканчивание
предложений предложений

с союзом с союзом «хотя*
«потому что*

Научное Научное
понятие понятие

■ • ■ Житейское - - - Житейское
понятие понятие

------- Гипотети­ —  ■- Гипотети­
ческий ческое

исток продолже­
ние

Рис. 11.2. Кривая развития житейских и научных понятий (графическое 
изображение результатов исследования Ж. Шиф)

принцип «параллелограмма развития») можно рассматривать в ка­
честве частного случая выявления факторного взаимодействия. Бо­
лее важным является, однако, тот аспект, что «параллелограмм 
развития» представил редкий случай максимального соответствия 
в психологии теоретической гипотезы и интерпретации эмпири­
чески установленной закономерности.

В рассмотренном примере экспериментальный материал давал 
возможность проявить разные уровни овладения указанными союза­
ми, но экспериментальная процедура не включала эксперименталь­
ных воздействий как таковых. В то же время разница материала моде­
лировала разные условия ориентировки ребенка на взрослого (что и 
дает все основания говорить об управляемой переменной) — актуали­
зации разной степени сотрудничества со взрослым при заканчивании 
предложений. При решении задач с помощью научных понятий ребе­
нок должен был воспользоваться результатами прежнего сотрудниче­
ства с учителем. Житейское понятие, как бы прорастая вверх, ис­
пользовало заданный научным понятием диапазон осознанности и 
произвольности. Это позволяло далее развивать довод о том, что ребе­
нок не изобретает, но и не выучивает знаковую деятельность.

Важно также подчеркнуть, что этот довод был включен в целост­
ную систему других, среди которых не менее важными являлись сле­
дующие. Обучение и интеллектуальные открытия вплетены в исто­
рию становления знаковой операции у ребенка. Развитие речевого
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мышления происходит на стыке двух других линии развития: интел­
лектуализации речи и оречевления интеллекта (после двух лет). Овла­
девая словом, ребенок открывает новые способы действия с вещами. 
Внутреннее формирование знакового отношения длится до подрост­
кового возраста. Таким образом, мысль ребенка проходит долгий путь 
в установлении связи между знаком и значением, а за использова­
нием слова стоят разные уровни общения (сначала это синкреты, 
комплексы, псевдопонятия и лишь позже — истинные понятия).

Итак, экспериментальный анализ развития высших психических 
функций (внимания, памяти, мышления) позволил получить эмпи­
рические данные в пользу гипотезы об опосредствовании как исполь­
зовании психологических орудий (или, по словам JI. С. Выготского, 
кардинального ее пункта о противоположных путях развития житей­
ских и научных понятий) в виде результатов, кратко описываемых 
как «параллелограмм развития». При разнице операционализаций эк­
спериментальной модели можно представить общую схему получения 
данных в соответствии с принципом методики двойной стимуляции.

Схема методического приема двойной стимуляции. Определены три 
возрастных среза (выбраны группы испытуемых разного возраста или 
с разным уровнем сформированное™ исследуемого процесса) или 
опытными условиями заданы три уровня функционального развития 
изучаемого процесса. Для методик «двойной стимуляции» число три 
означает три точки, устанавливающие согласование и рассогласова­
ние двух процессов — уровней непосредственной и опосредствован­
ной психологической регуляции.

Первая точка означает начальный пункт, общий для обеих линий 
развития психической функции на гипотетическом (а затем получа­
емом в качестве экспериментального факта) параллелограмме пред­
ставления результатов. Две расходящиеся стороны будут представлять 
два пути дальнейшего развития функции, или продуктивность испы­
туемого при обычном выполнении заданий и опосредствованном — с 
использованием второго ряда стимулов (первым является материал 
заданий, актуализирующий изучаемый процесс).

Между 1-й точкой с низкими показателями продуктивности про­
цесса будет находиться 2-я точка с расхождением между показателя­
ми продуктивности при отсутствии и наличии использования «второ­
го ряда» стимулов в качестве психологических орудий. Слияние этих линий 
в более высоких показателях на 3-м срезе будет означать завершение 
становления опосредствованной функции (внутренние мнемотехни- 
ческие средства, используемые понятийные структуры и т.д.), или 
интериоризацию психологических орудий. Психическая функция в этом 
верхнем углу предполагаемого параллелограмма не только перестает
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быть непосредственной, или «натуральной», но является уже преоб­
разованной по своей внутренней структуре (базисный процесс оказы­
вается иным — опосредствованным) и способу функционирования, 
которому теперь свойственны осознанность и произвольность.

Эта объяснительная схема была применена Л. С. Выготским и при 
последующем анализе обобщений ребенка как продуктов речевогс 
мышления. Важнейшим добавлением стало развитие понятия о психо­
логических системах

Понятия, отражающие сущностные свойства объекта и усваемые 
ребенком в школе в системе, опережали по уровню их осознанность 
и произвольности уровень использования житейских понятий как эм 
лирических обобщений на индивидуальном опыте. То, что развитж 
научных понятий происходит быстрее спонтанных, позволило Л. С. Вы­
готскому обосновать идею «обучение идет впереди развития». Нако­
нец, из ряда экспериментов ученого, его учеников и сотрудников 
следует, что само понимание «индивидуального» в культурно-исто- 
рической теории предполагает диалогичность человеческого сознания. 
В данном случае это возможность изменения собственной саморегуля­
ции, или уровня произвольности, при активном включении исполь­
зуемых «стимулов второго ряда».

Кроме клинического метода Пиаже, методик «двойной стиму­
ляции», дополнения предложений, анализа детских объяснений 
Л. С. Выготский использует и другие приемы: анализ внешних и 
внутренних диалогов литературных персонажей; управление неза­
висимыми переменными (например, помещение ребенка в ино­
язычную группу с целью проследить изменение уровня эгоцентри­
ческой речи как зависимой переменной). Иными словами, конк­
ретная форма психологического анализа могла быть в его работах 
очень разной, но выдержанной в едином методологическом сти­
ле — следования идее выделения таких единиц анализа, которые 
бы не привели к потере специфики изучаемой реальности. Объяс­
нительная сила использованных теоретических конструктов, как ока­
залось, во многом опередила сами по себе эмпирические изыски.

Заданные направления теоретических поисков вылились в столь 
разные на первый взгляд теоретические схемы, что без историко-пси­
хологических знаний их связь не очевидна.

Имеются в виду идеи деятельностного опосредования психики 
(в школе А. Н. Леонтьева), способы обоснования решений пробле­
мы развития и распада высших психических функций (Б. В. Зейгар­
ник, С. Я. Рубинштейн), генезиса и системного строения сознания 
(Л. С. Выготский), дальнейшего развития идей функциональных 
систем (в контексте проблемы локализации высших психических 
функций в трудах А. Р. Лурии).
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Типы экспериментов

Контрольные вопросы

' I . В чем заключается проблема отнесения экспериментальной за­
кономерности к той или иной предметной области в психоло­
гии?

2. Каковы преимущества мысленных экспериментов по сравнению 
с реальными!

3. Какой тип эксперимента называют критическим!
' 4, В чем специфика экспериментирования в школе К. Левина?
; 5. Каковы особенности построения эксперимента в рамках куль­

турно-исторической концепции?
6 . Как характеризуются особенности экспериментальной модели 

изучения высших психических функций в школе Л. С. Выгот-
^  ского и А. Н. Леонтьева?
' J .  Какова общая схема «методик двойной стимуляции»?
■ 8. Как выглядят результаты исследований Ж. Шиф и А. Н. Леонть­

ева в контексте использования «методики двойной стимуля­
ции»?

! 9. В чем заключается объяснительный принцип, лежащий в осно­
ве параллелограмма развития!



^И^Глава 12 )̂
К О Р Р Е Л Я Ц И О Н Н Ы Й  п о д х о д  

И Э К С П Е Р И М Е Н Т А Л Ь Н О Е  
И ССЛЕД ОВА НИ Е

12JI. Корреляционный подход 
и экспериментальное исследование

12.1.1. Корреляционные гипотезы как гипотезы о связях 
между переменными

Психологи часто имеют дело с зависимостями,  управлять которы­
ми невозможно,  даже если,  по словам одного из авторов [32], употре­
бить на это всю власть правительства.  Ин ыми словами,  при возможно­
сти использовать методический инструментарий ,  задающий способы 
измерения переменных в психологическом исследовании,  и э м п ир и ­
ческие индикаторы оценки базисных процессов,  лежащих в основе 
изучаемых явлений  или свойств,  психолог не может или не должен по 
тем или иным соображениям оказывать на них влияние.  Тогда он д о ­
вольствуется методами наблюдения и корреляционного  исследования.  
Ко рр еляционный метод,  как и эк спериментальный,  возможен на ос ­
нове перехода к измерению переменных.  Проверяемые  при использо­
вании этого метода гипотезы — это гипотезы о связях В них утвержда­
ется,  что изменения одной переменной каким-то образом связаны с 
изменениями другой,  но не предполагается,  что какая-то из этих п е ­
ременных является причинно-действующей.  Если эти предположения 
о каузальных зависимостях постулируются,  то имеется в виду их со­
держательное обоснование за рамками сбора данных,  т.е. невозмож­
ность их обоснования  самим фактом установления ковариации или 
корреляции между переменными.

Сложилось два понимания термина «корреляционный подход». Пер­
вое определяет его как эмпирический метод  проверки психологиче­
ских гипотез,  позволяющий устанавливать связи м еж д у  переменными,  
уровни которых не изменяются,  а только измеряются исследовате-
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лем.  Второе охватывает приемы статистического анализа данных на 
основе использования коэффициентов ковариации и корреляции.  В да н­
ном учебнике рассматривается ко рреляционный подход именно  как 
исследовательский метод,  а экскурсы в статистические проблемы ог­
раничиваются введением в необходимо используемые понятия (кова­
риации,  корреляции)  и сложившиеся нормативы соотнесения пр о­
верки содержательных и статистических гипотез при обосновании 
выводов в ко рреляционных исследованиях.

Итак,  исследования,  в которых проверяются гипотезы о связях,  а 
сами психологические пере мен ные  либо являются проявлениями р а з ­
ных сторон одних и тех же базисных процессов ,  либо сопутствуют 
друг другу,  а вопрос об их детерминации остается открытым,  называ­
ются корреляционными.  В них устанавливается связь (ковариация)  
между выборочными значениями двух и более переменных либо зна­
чениями одной и той же переменной,  измеренной  в разные пр о м е­
жутки времени или в разных группах. Такими исследованиями я в л я ­
ются не только те, в которых статистические решения относятся к 
подсчитанным коэ ффи ци ент ам ковариации или корреляции.  В корре­
л яционном  по типу сбора данных исследовании возможно использо­
вание мер различий (сравнение подсчитанных средних по выборкам 
и т.д.). Главное,  что отличает ко рреляционный подход,  — это схемы 
сбора данных, отличные от экспериментального подхода, и соответственно 
иные возможности содержательных выводов при проверке психоло­
гических гипотез (в силу невозможности реализации тех форм конт­
роля,  которые характерны для экспериментальных исследований).

Усиливающийся интерес к корреляционному подходу обусловлен 
рядом причин.  По мере роста теоретического знания исследователи 
все чаще выделяют в качестве предмета изучения столь сложные яв ле­

ния,  что функциональное  управление ими путем организации актив­
ных экспериментальных воздействий невозможно,  затруднено или 
нежелательно.  При проверке гипотез в практических  целях также час ­
то невозможно использовать формы экспериментального  контроля в 
силу специфики изучаемых базисных процессов,  например  при изме­
рении личностных свойств, сложившихся типов мышления людей и т.д. 
Многие процессы,  в принципе  доступные экспериментальному к о н ­
тролю, теряют свою качественную специфику,  если искусственно и зо ­
лировать их для проведения строгого лабораторного эксперимента.  П ро ­
верка детерминистски сформулированных гипотез о причинном ха­
р ак те р е  в л и я н и я  од н о й  п е р е м е н н о й  на д р у г у ю ,  н а п р и м е р  в 
психо-генетических исследованиях с использованием групп близнецов,  
реализуема иногда только средствами корреляционного подхода. При 
проверке вероятностных — по типу утверждаемых закономерностей — 
гипотез статистический контроль психологических переменных (в каче-
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стве основной формы сбора данных,  отличающей корреляционный под­
ход) ок а з ы в а е тс я  ча с то  е д и н с тв е н н ы м  с п о с о б о м  п о л уч е н и я  э м п и р и ч е ­
с к и х  д о в о д о в  в п о л ь з у  и х  и с т и н н о с т и .  Т а к о в ы м и  вы ступаю т,  в ч а с т н о ­
сти, обычные для социально-психологических исследований гипотезы 
о связях между степенью проявления тех или иных психологических 
характеристик людей и особенностями рассматриваемых популяций.

Экскурс 12.Г)

Приведем пример логики использования средств корреляционного 
подхода из психологических исследований в высшей школе. В рабо­
те Б. Раштона с соавт. оценивались 29 личностных характеристик 
университетских профессоров [93]. Проверялись гипотезы о связях 
выраженности личностных характеристик с предпочтениями, от­
даваемыми преподавателями научной или педагогической работе. 
Сопоставляли два ряда оценок: 1) выставленные коллегами и 2) вы­
ставленные студентами.

Понятно ,  что в приведенном экскурсе не шла речь об управля­
емых переменных,  а совокупность оценок относилась к одному и тому 
же человеку — «испытуемому».  Эти оценки представлены как еариа- 
ты —  п е р е м е н н ы е ,  о т н о с и т е л ь н о  к о т о р ы х  п о д ч е р к и в а е т с я  и х  с п о н т а н ­
ный хар актер . Детерминацию этих оценок можно рассматривать в связи 
со способом их получения,  включавшем использование «методик суж­
дения» (или экспертные оценки) .

Преподаватели, которым выставлялись оценки коллегами и сту­
дентами,  были распределены на две группы по внешним критери­
ям: 1) профессора — эффективные исследователи и 2) профессо­
ра — эффективные преподаватели. Такое разделение выглядит как 
квазиэкспериментальный способ сравнения,  где в роли контроли­
руемой исследователем переменной выступает разница групп по 
признаку «научные исследователи — педагоги». Однако говорить о 
функциональном контроле этой переменной,  что сделало бы ее 
аналогом независимой переменной,  неверно, так как каждый из 
преподавателей проявил себя в обоих видах деятельности. Успехи 
их на том или ином поприше не связывались каузально, т.е. при- 
чинно-следственными отношениями,  с их личностными качества­
ми. Задача была несколько иной — выявить вклад этих разных оце­
нок в возможность предсказания попадания каждого из преподава­
телей в первую или вторую группу. Иными словами, предполагалось, 
что есть связи между успешностью преподавательской или научной 
деятельности, с одной стороны, и выраженностью тех или иных 
личностных качеств — с другой.
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Полученные эмпирические закономерности сводились к следу­
ющему. Испытуемые в группе «эффективные исследователи» полу­
чили наибольшие оценки по амбициозности,  выносливости, стрем­
лению к ясности, склонности к доминированию, стремлению к 
лидерству, агрессивности, независимости и жесткости. Они также 
не склонны оказывать поддержку другим. «Эффективные препода­
ватели» получили более высокие оценки по другим качествам: они 
более либеральны, общительны, склонны к лидерству, но без стрем­
ления доминировать.  Такие преподаватели характеризовались так­
же экстравертированностью,  невозмутимостью и участливостью 
(любят оказывать поддержку другим).

Оценки,  проставленные преподавателями-коллегами и студен­
тами, коррелировали между собой положительно (коэффициент кор­
реляции равен 0,56). Когда эти два ряда оценок были объединены, 
то уровень предсказания — в какую группу следует отнести оцени­
ваемого преподавателя — еще больше повысился. Множественные 
измерения экспертных оценок позволяют, по мнению авторов ра­
боты, предсказывать реальное поведение лучше, чем просто уста­
новление корреляций между переменными. Следовательно, мно­
жественные корреляции в этом исследовании лучше отражали пси­
хологическую реальность, чем связь любых двух переменных.

Содержательные выводы об эмпирически  установленных связях 
могут быть сформулированы на основании  данных этого исследова­
ния по-разному.  Равновероятными являются в данном примере объяс­
нения ,  по-разному трактующие направленность  установленных св я­
зей. Можно предполагать,  что «причинно-действующими» являются,  
личностные особенности преподавателей,  выступающие в качестве 
предпосылок ,  «облегчающих» те виды деятельности,  для которых они 
более адекватны.  Тогда попадание в одну из двух групп нужно было бы 
рассматривать в качестве аналога зависимой переменной.  Возможны 
нюансы в трактовке базисных процессов,  стоящих за полученной к ор­
реляционной связью.  Так, вероятно,  ли чностные  черты, более харак­
терные для «эффективных исследователей»,  не столько способствуют 
их научной деятельности ,  сколько препятствуют ведению успешной 
преподавательской работы. Отсюда тенденция  этих преподавателей 
направлять свою энергию в исследовательское русло. Можно обсуж­
дать иные «причинные» объяснения — деятельностного характера,  
трактующие зависимость личностных свойств субъекта деятельности 
от уровня ее организации.  Таким образом допустимо  мнение,  что и з ­
меренные личностные  характеристики сформировались в тех видах д е ­
ятельности,  которым больше уделяли внимание эти профессора.

Слово «причинные» взято в кавычки,  так как вопрос о направлен­
ности изучаемой зависимости в так построенном исследовании нерешаем.

Ко рр ел яци он ный  подход и экспериментальное исследование
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Проведенное исследование имело статус «пассивно наблюдающего» 
именно в связи со способом организации сбора эмпирических данных и 
видов контроля переменных. Выявление статистической взаимосвязи 
между переменными и психологический прогноз на основе использова­
ния множественных корреляций — вот достигнутые в нем цели.

Корреляция и причина. Психологам часто хочется получать ответы 
на такие вопросы,  эмпирические данные для которых могут быть со­
браны только в корреляционном исследовании.  Проверка соответству­
ющих гипотез,  если они понимаются именно как гипотезы о взаимо­
связях переменных,  а не о причинной  зависимости,  может вести к обо­
снованным выводам. Эта обоснованность выводов может быть, однако, 
нарушена,  если одна из переменных начинает рассматриваться как с 
необходимостью обусловливающая другую. Приведем экскурс-пример 
для демонстрации возможных нарушений логики вывода, когда осуще­
ствляется подмена корреляционного по сути формулировки и источни­
кам возникновения связи утверждения детерминистски сф ор мул ир о­
ванным суждением о якобы каузальной по своему характеру зависи­
мости.  Он представлен в книге,  посвященной  обсуждению опасностей 
возникновения  артефактных выводов при пренебрежении логикой в 
интерпретации  психологических закономерностей  [72].

Экскурс 12.2^

Предлагается проанализировать утверждение, которому может со­
ответствовать выявление корреляционной связи: «Разбитые семьи 
служат причиной подростковых правонарушений». Проверка согла­
сия этого утверждения с эмпирическими данными может строить­
ся только на основе корреляционного,  или пассивно-наблюдаю- 
щего, исследования, поскольку психолог не может способствовать 
распаду семей, но может поставить задачу такого управления пере­
менной «разбитые семьи», как статистический контроль или под­
бор групп правонарушителей из распавшихся и нераспавшихся се­
мей. Допустим, достигнута также договоренность о том, как изме­
рить п ер е м е н н у ю  « п р а в о н а р у ш е н и я » .  Следует  ли считать 
установление положительной корреляции между этими двумя пе­
ременными (назовем их А и Б) достаточным основанием для вы­
вода о том, что первая переменная является причиной второй? 
Можно сформулировать следующие вопросы:

1. Является ли А достаточным условием для наступления Б?
2. Является ли Б достаточным условием для А?
3. Является ли А необходимым условием для Б?
4. Является ли Б необходимым условием для А?
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Необходимость и достаточность условий позволяют логически о п ­
ределиться в ограничениях  рассматриваемых утверждений.  Так, из са­
мого по себе факта правонарушения логически не вытекает обяза ­
тельность того, что подросток был из распавшейся семьи. Развод р о ­
дителей также не обусловливает логически необходимость совершения 
ребенком из такой семьи правонарушения.  Понятие причинности здесь 
рассматривается в первую очередь в отношении логики к ла сс иф ика ­
ции объектов по переменным.  При этом небесполезно помнить  и о 
том,  что из самих по себе  утверждений о необходимости и достаточ­
ности тех или иных условий причинность следования того или иного 
события (свойства и т.д.)  еще  не обеспечивается.

В данном примере следует ожидать,  что определенные исследова­
ния показали следующее.  «Разбитые семьи» определенных типов на­
ряду с другими конкретными вмешива ющ ими ся  факторами являются 
достаточным условием для порождения правонарушений.  Однако ут­
верждение о возможности правонарушений отнюдь не является ут­
верждением их необходимого следования (из-за наличия указанных ус ­
ловий) .  Сделанное на основании достаточности условия причинное 
заключение оставляло бы без ответов многие другие вопросы и не 
было бы единственно возможным решением вопроса: «Что является 
причиной  правонарушений?».

Этот пример предостерегает психологов от упрощенного  взгляда 
на то, какие утверждения могут выступать в качестве психологиче­
ских гипотез.  Переменные  могут быть связаны между собой вслед­
ствие того, что они обе являются следствием какой-то третьей «при- 
чинно-действующей»  переменной.  Однако пере мен ные  могут д е м о н ­
стрировать и ложную корреляцию,  если их неслучайные совместные 
изменения оказываются лишь сопутствующими,  но со де рж ат ель но  не 
связанными межд у  собой,  т.е.  могут просто входить в комплекс д р у ­
гой системы связей. Таким образом,  позитивные ответы из корреля­
ционного исследования могут быть получены только в ответ на к о н к ­
ретные вопросы,  а не на общие утверждения типа «Что является п р и ­
чиной преступности?».

Однако психологам хочется получать эмпирические  данные  для 
освещения таких общих вопросов.  И тогда они осознанно  или неосоз ­
нанно могут снизить уровень проявленной  в оценке доводов л о ги че­
ской компетентности,  не рассматривая доказательства в пользу иных 
интерпретаций необходимости-достаточности обсуждаемых условий.  
Они могут подменить в структуре доказательств предположения о при- 
чинно-следственных связях термином «функциональные отношения»,  
делая «наивный» вывод типа: «если установлено,  что между пер еме н­
ными есть определенные функциональные  свяЗи, то можно утверж­
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дать и каузальную зависимость».  Наконец ,  само основание (evidence) 
связи может не быть определенным,  т.е. опосредованным определен­
ными переменными.  В подобных случаях любая попытка навязать кау­
зальную интерпретацию будет полагать причины там,  где их на самом 
деле нет.

12.1.2. Предположения о направленности связи 
на основе теории

Рассмотрим более подробно роль установления направленности 
связи между переменными на примере проблемы коморбидности. Сна­
чала остановимся на теоретическом по ни ман ии  этого конструкта,  
связующего проблематику психиатрических и психологических работ. 
Затем продемонстрируем,  как интерпретация направленности  пере­
менных влияет на содержательные представления о психологических 
факторах,  связанных с симптоматикой «поведенческих расстройств» 
у подростков так называемых групп риска (риска совершения проти­
воправных действий) .

Концепция  коморбидности сложилась в 1970-е годы в психиатрии 
в противовес традиционному подходу к классификации  психических 
расстройств.  В традиционных подходах предполагалось,  что пациент не 
может страдать одновременно  двумя или более расстройствами,  т.е. 
ему может быть поставлен только один диагноз.  Новый подход, напро­
тив, исходит из обоснования  положения о возможности существова­
ния «любых клинических сущностей,  которые могут выявляться или 
выявлялись в анамнезе пациента» [17, с. 2]. Например ,  для симптома­
тики,  которую клиницисты диагностируют как тревога и депрессия, 
разница между подходами схематически может быть представлена сле­
дующим образом (схема 12.1).

5илности

Схема 121. Традиционный подход и новый с позиций концепции комор­
бидности

А. Традиционный по 

Тревога ' Депрессия

Б. Концепция комор

Тревога Депрессия
Коморбидность
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Выделяют разные типы коморбидности,  которые иллюстрируют 
различные варианты направленности связанных между собой перемен­
ных. Каплан и Файнштейн предложили различать патогенетическую, 
диагностическую и прогностическую коморбидность [цит. по: 17].

При патогенетической коморбидности сопутствию двух переменных 
соответствует рассмотрение их как воздействующей, т.е. причинно­
действующей, и являющейся следствием. Примером может служить 
связь между заболеванием диабетом и почечной недостаточностью. 
Второе заболевание является осложнением первого.
Возможны и более сложные варианты связей переменных. Напри­
мер, дети с диагнозом «синдром дефицита внимания и гиперактив­
ности» (СДВГ) часто демонстрируют также симптоматику,  кото­
рая называется расстройствами поведения. В специальной литерату­
ре рассмотрены отличия в установлении этих расстройств согласно 
американским и отечественным классификациям [48 и др.]. В л ю ­
бом случае речь идет о социальной дезадаптации и попадании под­
ростков в группы риска делинквентного поведения. Не будем более 
подробно останавливаться на различиях в трактовке терминов от­
клоняющегося поведения, делинквентности или расстройств поведе­
ния. В данном примере важна формальная сторона взаимосвязи пе­
ременных (или синдромов): симптоматика СДВГ и поведенческих 
расстройств для большой группы детей перекрывается.
Ребенок с СДВГ сверхактивен и импульсивен. Такие дети трудно­
воспитуемы и провоцируют у родителей негативные и резкие дис­
циплинарные тактики воспитания. Неэффективные родительские 
стратегии, в свою очередь, связаны с развитием расстройств пове­
дения [79], поэтому можно предположить, что связь, или комор­
бидность СДВГ и расстройств поведения, опосредуется влиянием 
неадекватной практики воспитания (схема 12.2).

Схема 12.2 Коморбидность «синдрома дефицита внимания и гипер­
активности» и «расстройств поведения».

А —  переменная С Д В Г ; Б —  расстройства поведения; В -  неправиль­
ные тактики воспитания

Экскурс 12.iT)
Л
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Согласно схеме 12.2, два расстройства частично независимы. Не­
адекватные родительские тактики воспитания могут быть следствием 
других факторов, которые связываются с нарушением семейной эко­
логии (эффект бедности, родительской депрессии,  образовательно­
го уровня родителей и т.д.). Соответственно есть дети, которые и 
без СДВГ проявляют расстройства поведения.

Для п си хологически х  исслед овани й  аналог  патогенетической  
коморбидности найти трудно не только потому,  что всегда можно 
указать опосредствующие  переменные .  Дело в том,  что однозначная 
направленность связи — менее приемлемая модель,  чем учет асим ­
метрии во взаимосвязи переменных.

Так, для экскурса 12.3 асимметрия заключается в следующем. 
По данным американского исследователя П. Фрика,  гораздо боль­
ше встречается детей с установленным СДВГ, которые, однако, не 
имеют расстройств поведения, чем детей с расстройствами пове­
дения,  которые не имеют СДВГ. Кроме того, ряд других корреля­
тов сопутствуют поведенческим расстройствам у детей с СДВГ, иные 
сопутствующие симптомы наблюдаются у детей с коморбидностью 
обоих синдромов. В схеме 12.3 стрелка, таким образом, должна была 
бы быть направлена скорее от А к Б, чем наоборот. Однако непол­
нота знаний о взаимодействии этих переменных делает более адек­
ватной фиксацию направленной связи (без стрелки).

Продолжим обсуждение проблемы коморбидности ,  используя схе­
му 12.3. Первый случай соответствует рассматриваемой клиницистами 
патогенетической, второй случай — диагностической коморбидности.  
Речь идет о том,  что переменная Б причинно  обусловлена как м и н и ­
мум двумя другими,  является их равновероятным следствием.

Для модели связи переменных,  заданной случаем диагн ост ич е­
ской коморбидности,  в психологических исследованиях можно найти 
достаточно аналогов.

Психогенетические исследования задолго до возникновения к он цеп ­
ции коморбидности  использовали модели,  которые призваны ко ли­
чественно учесть факторы наследственности и среды в фе н оти п и че­
ском проявлении того или иного признака (например,  уровня интел­
лекта,  одновременно  зависящего как от генетических предпосылок,  
так и условий развития: полученного образования,  образовательного 
уровня родителей и т.д.). Корреля ци он ный  подход — традиционное 
средство,  конкретизированное в разных схемах,  или методах, психо­
генетических исследований.

На схеме 12.3 представлен также третий случай — прогности­
ческой коморбидности. В исходном понимании конструкта она озна-

280



Корр ел яц ио н н ый  подход и экспериментальное исследование

Схема 12.3. Типы коморбидности

чает следующее. Два уже имеющихся у пациента расстройства пред­
располагают к развитию третьего. Например,  пациенты, страдающие 
депрессией и личностными расстройствами, при склонности к зло­
употреблению психоактивными веществами характеризуются вы­
сокой частотой заболевания алкоголизмом.

Пример психологических вариат: высокий уровень мотивации 
достижения и высокий уровень интеллекта позволяют предпола­
гать также высокий уровень академической успеваемости в высшей 
школе. А. Анастази замечает, что эта зависимость в большей степе­
ни характеризует женскую, но не мужскую студенческую популя­
цию [4]. Для женщин-студенток учеба чаще является той ведущей 
деятельностью, в рамках которой реализуются интеллектуальный и 
личностный потенциалы. Не будем более подробно рассматривать 
вопросы о том, почему у американских студентов интеллектуаль­
ный потенциал не всегда проявляется именно в учебной деятель­
ности, а также репрезентативность этих зависимостей для популя­
ции российских студентов. Отметим лишь формальный аспект ана­
лиза взаимосвязи переменных: включение дополнительной переменной 
(в данном случае пола) изменяет психологический прогноз,  кон­
кретизируя ограничения обобщений.

Укажем,  что нельзя путать проблемы: а) связи переменных,  как 
они предстают в модели,  ориентированной  на ко нцепцию к омо рб ид­
ности,  и б) смешения  переменных,  когда возникает необходимость 
уточнять,  какая из переменных отражает изучаемый базисный пр о ­
цесс,  а какая является побочной,  действие "которой также представ-
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лено в фиксируемом показателе.  Контроль такого рода реализуется в 
квазиэкспериментальных схемах. В отличие от традиционного корре­
ляц ио нн ог о  квазиэкспериментальный метод, как и эксперименталь­
ный,  предполагает проверку каузальных гипотез.

12.1.3. Корреляционный подход как способ организации 
сбора данных, отличный от экспериментального

Задачей любого корреляционного  исследования,  как и экспери­
ментального,  является обобщение,  т.е. распространение содержатель­
ных выводов об изучаемой зависимости в более широком контексте 
пон имания ,  чем ограниченный рамками заданных ситуаций,  популя­
ций,  переменных и т.д. Однако при корреляционном подходе всегда 
сохраняется многозначность в ы в о д о в  с т о ч к и  з р е н и я  н а п р а в л е н и й  в о з ­
м о ж н ы х  о б о б щ е н и й .  О г р а н и ч е н и я  к о н т р о л я  при п о л у ч е н и и  э м п и р и ч е с ­
ки х  д а н н ы х  о п р е д е л я ю т  и о гр а н и ч е н и я  д о п у с т и м ы х  в ы в о д о в .  Х о т я  уро­
вень обобщения не связан прямо с использованием тех или иных нор­
мативов логики,  т.е. выводы часто предполагают некоторый прорыв в 
обобщении,  они и не должны противоречить логике.

Один из приемов соотнесения  эмпирического и логического ана­
лизов данных закреплен в системе условий причинного вывода при 
экспериментальной  проверке каузальных гипотез.  Н ап о м н и м ,  что в 
ней установление отсутствия связи между изменениями независимой 
и зависимой переменных позволяет отвергать утверждение о п р и чи н­
ном характере экспериментального воздействия. Если соответствующее 
статистическое решение сделано применительно  к дан ным  реализо­
ванного эксперимента,  то при высокой оценке его внутренней и опе­

рациональной валидности по нормативу перехода от отвержения нуль- 
гипотезы (и направленной гипотезы) к психологической следует от­
вержение экспериментальной гипотезы. Другими словами,  эмпирически 
у с т а н о в л е н н ы й  ф а к т  о т с у т с т в и я  к о в а р и а ц и и  м е ж д у  п е р е м е н н ы м и  с л у ­
ж и т  о с н о в а н и е м  у т в е р ж д е н и я ,  ч то  э к с п е р и м е н та л ь н а я  г и п о т е з а  не в ы ­
д е р ж а л а  э м п и р и ч е с к о й  п р о в е р к и ,  или ч то  э м п и р и ч е с к и е  д а н н ы е  ей не 
с о о тв е тс тв у ю т. Если экспериментальный контроль не осуществлялся 
и этот эмпирический  вывод об отсутствии связи сделан при использо­
вании средств корреляционного  подхода, то его констатация позво­
ляет и до проведения эксперимента  отвергать постулируемую каузаль­
ную зависимость.

Таким образом,  проведение корреляционного  исследования на 
предварительном этапе сбора данных в пользу психологической гипо­
тезы позволяет п р и н и м а т ь  р е ш е н и я  о н е о б х о д и м о с т и  д а л ь н е й ш е г о  с о б ­
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ственно э ксп е р и м е н та льн о го  исследования. Если ковариация перемен­
ных эмпирически установлена в корреляционном исследовании,  то 
организация эксперимента  (как совокупности форм эксперименталь­
ного контроля)  выступит следующим этапом установления причин-  
но-следственного отношения ,  предполагаемого в экспериментальной 
гипотезе.

Е[ри разработке психологических тестов корреляционное ис­
следование выступает в схожей функции эмпирической верифика­
ции гипотез о связях между переменными. Е[ри этом средства кор­
реляционного подхода включены в иные нормативы интерпрета­
ции этих связей, чем в экспериментальных исследованиях. До 
знакомства с соответствующими разделами психодиагностики эти 
нормативы обсуждения корреляционных зависимостей были бы 
преждевременными. Поэтому далее мы сосредоточимся на исполь­
зовании средств корреляционного подхода при проверке психоло­
гических гипотез,  имея в виду в основном отличия корреляцион­
ных исследований от экспериментальных.

Экспериментальный метод предполагает разработку плана управ­
ления независимой переменной ,  т.е. схемы задания ее уровней,  отли­
чающихся способами предъявления их разным,  но уравненным (или 
эквивалентным)  группам либо одному и тому же испытуемому в о п ­
ределенной последовательности.  Этот экспериментальный план я в л я ­
ется одновременно  и планом измерения зависимой переменной как 
показателя изменений  исследуемого базисного процесса,  на который 
предположительно оказывают влияние экспериментальные воздействия. 
Корреляционные схемы также включают определение порядка получе­
ния данных,  но только как плана измерения переменных.  Планы о б ­

р а б о т к и  полученных результатов могут быть при этом схожими с теми,  
которые применяются для анализа экспериментальных данных.

С о б с тв е н н о  э к с п е р и м е н т а л ь н ы й  в ы в о д  б а з и р у е т с я  не на с а м и х  по 
себе статистических решениях. Последние лишь служат цели количе­
ственной оценки  достигаемого экспериментального  эффекта.  О б ы ч ­
но это установление  значимости различий в значениях зависимой 
переменной  между экспериментальным и контрольным условиями 
(или между разными уровнями независимой переменной).  При к ор ­
р е л я ц и о н н о м  подходе степень  п р о и з в о л ь н о с т и  со д ер ж ат ел ьн ой  
интерпретации ,  обосновываемой теми или иными статистическими 
реше ни ям и,  гораздо выше,  одновременно выводы менее дока зат ел ь­
ны, поскольку в с л у ч а е  у с т а н о в л е н и я  з н а ч и м о й  связи  о с т а е т с я  м н о ­
ж е с т в о  о б ъ я с н е н и й  (или  т е о р е т и ч е с к и х  г и п о т е з )  о т н о с и т е л ь н о  ее х а ­
р а к т е р а  и н а п р а в л е н н о с ти .
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12.1.4. Схемы, проясняющие связи между переменными

Напом ни м,  что при экспериментальном подходе логика рассуж­
дений исследователя предполагает контроль направленности причин-  
но-следственной связи и — при теоретическом характере исследова­
ния — обоснование ее с помощью гипотетических конструктов,  обес ­
печивающих рассмотрение полученного экспериментального  эффекта 
как выводимого эмпирического следствия из заданной системы науч­
ных предположений.  Для экспериментального  исследования остается 
возможность поиска конкурирующих объяснений исходя из других (чем 
исходная теория) посылок.

Однако в реальных исследованиях очень редко имеет место так 
называемый критический эксперимент, для которого положительный 
и отрицательный исходы связывались бы с разными содержательны­
ми интерпретациями зависимости,  что позволяло бы делать выбор 
между разными теоретическими объяснениями.  Результаты корреля­
ционных исследований легче переинтерпретируются с точки зрения 
конкурирующих объяснений,  поскольку они не являются однозначно 
вытекающими из одного способа репрезентации связи между пере­
менными,  как это имеет место в эксперименте.

Наличие значимой связи между переменными в возможных рас ­
суждениях о результатах корреляционного  исследования может озна­
чать следующее.

1. Наблюдаемая зависимость между переменными,  возможно,  я в ­
ляется причинно-следственной ,  но направление  связи может 
быть любым: А рассматривается в качестве причины В (А—>В) 
или В в качестве причины А (В->А).
Без экспериментального контроля нет оснований  для пред­
почтения одной из двух альтернатив.

2. Переменные А и В не связаны причинно-следственной  зависи­
мостью,  но входят в комплекс взаимодействия переменных 
так, что другие каузальные зависимости между какими-то  п е ­
ременными комплекса порождают корреляцию А и В. При этом 
возможны два различных случая.

Во-первых, связь между переменными может быть опосредова­
на одной или несколькими промежуточными переменными:  
А—>-Б—*Г—>-В. В этом случае может не быть принципиальной раз­
ницы со случаем А—>-В, поскольку практически между любыми 
причиной и следствием можно выявить опосредующее звено. Все 
зависит от того, насколько интересует исследователя роль опосре­
дующих переменных. Понятие непосредственной причинно-след­
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ственной связи является условным и имеет смысл только в рамках 
определенной системы переменных.

Во-вторых, А и В могут являться следствиями одной причины, 
действующей либо прямо, либо через промежуточные переменные: 
А < - Б - > Г - > В .

Такое отношение между переменными А и В должно интерпре­
тироваться как ложная корреляция. Оно принципиально отличается 
от схемы А—>В с точки зрения предполагаемых базисных процессов, 
обеспечивающих корреляцию между переменными. Ложная корре­
ляция дает пример наличия наблюдаемой связи переменных, между 
которыми нет причинно-следственных отношений. Таким образом, 
этот случай нельзя путать с представленным на схеме 12.2 для диаг­
ностической коморбидности, где связь теоретически полагается.

Осуществить выбор между рассмотренными случаями без собствен­
но экспериментального контроля нельзя.  Поэтому гипотезы,  проверя­
емые в корреляционном исследовании ,  в общем случае не содержат 
предположений ,  за счет чего получена наблюдаемая,  или э м п ир и ч е­
ская,  взаимосвязь.  Это не означает,  однако,  что при корреляционном 
подходе исследователь должен избегать теоретической интерпретации 
этой взаимосвязи.  Главное,  что ее рациональное объяснение не может 
повторять логику экспериментального вывода о каузальной зависи­
мости.  Логически обоснованные  выводы строятся при этом на основе 
учета реализованных форм статистического контроля.

12.2. Корреляционный подход
и использование статистических мер 
связи

12.2.1. Ковариация и корреляция как меры связи

Проверка гипотез о связях, если речь идет о более чем одной пере­
менной,  предполагает одновременные изменения и измерения их без­
относительно к указаниям направленности влияний (какая из переменных 
рассматривается как влияющая на другую). Статистической мерой связи 
служит при этом выборочный коэффициент ковариации Он подсчи­
тывается как среднее произведений отклонений каждой переменной:

Л

X i - X X Y i - Y )
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Y И м е н н о  к о в а р и а ц и я  х а р а к т е р и ­

з у е т  с в я з ь  д в у х  п е р е м е н н ы х  X  и Y.
Ковариация  дает количествен­

ную характеристику диаграммы рас­
сеивания, на которой переменные

Рис 12.1. Диаграмма рассеива­
ния

X обозначены осями,  а отдельные на­
блюдения,  т.е. полученные э м п и ­
р ич еск ие  д а н н ы е ,  — точ ками в 
прямоугольной системе координат.  
Множество точек образует «обла­
ко», по форме которого судят о 

за'  связи переменных X и Y.
Если связь положительна,  то 

более высоким значениям одной
переменной (X) чаще соответствуют и более высокие значения дру­
гой переменной (Y). Этот случай представлен на рис. 12.1. Чем больше 
по величине к о э ф ф иц и ен т  корреляции,  тем более вытянутым выгля­
дит на диаграмме рассеивания это «облако» данных.

Заметим,  что ковариация переменной с самой собой — это дис­
персия.

При обсуждении трех основных условий причинного вывода пр и­
менительно к экспериментальным данным речь идет также о ковари­
ации независимой и зависимой переменных.  Однако здесь подразуме­
вается неслучайность характера связи между изменениями этих пере­
менных,  а не необходимость подсчета к о э ффи ци ент ов  ковариации 
или корреляции.  Для количественной  оценки  экспериментально п о ­
лученных эффектов обычно используются меры различий, а не меры 
связей. В корреляционном по способу сбора данных исследовании пред­
почтение отдается коэф фиц иен ту  корреляции как более удобному 
способу количественной оценки величины связи.

Корреляция есть отношение полученной ковариации к максималь­
но возможной:

где г — процент от максимально возможной ковариации ,  которая в 
данном эмпирическом исследовании достигнута.

Другое определение коэ ффи ци ент а  корреляции:  корреляция есть 
ковариация стандартизованных переменных. Обозначение г происхо­
дит от понятия регрессии. Ф. Гальтон и К. Пирсон использовали его в 
исследованиях регрессии физических измерений от одного поколения 
к другому. Это обозначение закрепилось за к оэ фф иц иен то м  корреля­
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ции Пирсона ,  основанном на подсчете произведения  моментов,  в то 
время как другие коэф фиц иен ты  корреляции  закрепили за собой дру­
гие обозначения (ср — « фи»-коэффициент ,  х — «тау» Кендэлла и др.). 
Ко э ф фи ц и ен т  регрессии также имеет разные обозначения,  в том чи с­
ле и г

В отличие от коэффициентов  ковариации и корреляции,  которые 
направлены на установление меры связи между переменными,  к о э ф ­
фициент регрессии используется для цели предсказания одной перемен­
ной по данным другой. При этом становится важным определиться,  
значение какой из переменных — Хи л и  Y — служит для предсказания 
значений другой. Это отражается в указании последовательности х и ^ в  
индексе коэффициента  регрессии. Соответственно коэффициенты рег ­
рессии с разным порядком следования переменных в индексации  бу­
дут иметь разные величины,  в то время как для коэ ффи ци ент ов  кова­
риации и корреляции  указание последовательности переменных в и н ­
дексе не имеет значения,  так как это будет одна и та же величина связи.

12.2.2. Коэффициент корреляции и стандартизация 
переменных

Удобство использования  к оэ фф иц иен та  корреляции связано со 
следующими моментами:

о он дает меру связи между пер еменными и в том случае,  если 
они измерены в разных единицах или в разных психологиче­
ских шкалах;

О он изменяется в определенном диапазоне  (от +1 до -1) и пред­
полагает возможность  единой нормативной  интерпретации;

О разработаны разные статистические подходы к подсчету к о ­
э фф иц ие нта  корреляции как в зависимости от используемых 
шкал (наименований ,  порядка,  интервалов ,  отношений) ,  так 
и в пределах одной и той же шкалы.

Так, разные подходы измерения связи использованы при обо­
сновании процедур подсчета коэффициентов «тау» Кендэлла и «роу» 
Спирмена как разных ранговых коэффициентов корреляции.

Психологам часто приходится сталкиваться с проблемой выявле­
ния связей между переменными,  измеренными в различных единицах.  
Так,  баллы, полученные в интеллектуальном тесте, обычно предпо­
лагающие использование шкалы интервалов,  сравниваются с «сы ры­
ми» баллами какого-нибудь личностного  опросника ,  по отношению к 
которым чаще следует предполагать лишь выполнение условий ш ка ­
лы порядка.  Оба названных показателя могут сравниваться,  н ап р и ­
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мер,  со временем решения мыслительной  задачи или числом п оп ы­
ток, осуществленных испытуемыми до нахождения ими окончатель­
ного решения.  Баллы и секунды можно привести к единой шкале,  
присвоив,  например,  им ранги и преобразовав тем самым исходные 
данные  в сопоставимые шкалы порядка.  Однако в таком случае обыч­
но речь идет о потере и нф орм аци и ,  поскольку шкала более высокого 
уровня «низводится» к шкале более низкого уровня,  но не наоборот.  
Возможны исключения:  так, по отн ош ен ию  к результатам процедуры 
прямого вынесения субъектом балльных оценок  предлагаются разные 
способы обработки данных,  рассматривающие получаемые психоло­
гические переменные то как шкалы порядка,  то как шкалы интервалов.

Вариантами решения этой проблемы являются,  во-первых,стан­
дартизация переменных и, во-вторых, использование коэффици- - 
ентов корреляции,  заведомо включающих предположения иссле­
дователя о типе используемых шкал. Дж. Гласе и Дж. Стэнли [15] 
приводят таблицу, демонстрирующую эту ориентацию выбора ко­
эффициента корреляции на тип используемых в исследовании пе­
ременных. Остановимся коротко на том, что такое стандартизиро­
ванные данные,  или z-преобразования переменной.

Если переменная представлена множеством я-случаев (это могут 
быть испытуемые,  задачи и т.д.) со средним X  и стандартным откло­
нением о, выступающим в качестве меры разброса,  то эти же данные 
можно преобразовать в другое множество со средним 0 и стандартным 
отклонением,  равным 1. Новые значения  при этом будут непосред­
ственно выражаться в отклонениях  исходных значений от среднего,  
измеренных в единицах стандартного отклонения.  Новые ,  т.е. преоб­
разованные,  значения переменной называются  значениями z:

Величина г также является выборочной характеристикой дисперсии. 
Z -шкала выступает примером линейного  преобразования значений 
переменной .  При таком преобразовании  сохраняется соотношение  
между первичными показателями (X) и новыми показателями г- «От­
носительная величина разницы м еж ду  стандартными показателями,  по­
лученными при таком линейном преобразовании,  в точности соответ­
ствует относительной величине различия первичных показателей.  Все 
свойства первоначального распределения показателей полностью вос­
производятся в распределении линейных стандартных показателей.  По 
этой причине любые вычисления,  которые можно производить с ис ­
ходными данными,  могут также выполняться и с л ин ейн ым и стан­
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дартными показателями без какого-либо  искажения конечных резуль­
татов» [4, с. 78].

Для ряда психологических переменных используются сложи­
вшиеся в той или иной области общепринятые оценки г. Так, для 
интеллектуальных тестов преобразование исходных «сырых» бал­
лов осуществляется переводом их в шкалу со средним, равным 100, 
и стандартным отклонением 15 или 16. В нормативных личностных 
опросниках использование z-преобразования приводит к шкалам 
стеков и станайнов («стандартная десятка» и «стандартная девят­
ка»), Использование этих шкал позволяет сопоставлять результаты 
одних и тех же испытуемых в разных тестах. Сопоставимости дан­
ных г-преобразование служит и в тех случаях, если в пределах од­
ного и того же методического средства фиксируются содержатель­
но разные показатели. Приведем пример методики измерения ког­
нитивного стиля «импульсивность— рефлексивность».

Дж. Каган предложил методику, согласно которой в обследованной 
выборке испытуемых — детей — выделял для интерпретации пока­
затели двух подгрупп. Отметим, что 50% данных не учитывались, 
поскольку не могли быть подведены под теоретически предполага­
емые типы, заданные пересечением двух рядов показателей: испы­
туемые с медленным поиском и большим количеством ошибок,  а 
также испытуемые с быстрым поиском и маленьким числом оши­
бок не соответствовали группам, названным рефлексивными и им­
пульсивными. В результате из четырех возможных типов соотноше­
ния фиксируемых показателей: времени и точности испытуемого в 
выборе — только два далее представляли свойства, типичные для 
импульсивных и рефлексивных испытуемых [70, 85].
При следовании инструкции «найти как можно быстрее заданное 
(эталонное) изображение среди других восьми схожих, но чем- 
нибудь отличающихся от эталонного» испытуемые (дети разного 
возраста) делали выбор с разными временем поиска и степенью 
ошибок. Время фиксировал экспериментатор с помощью секундо­
мера, а число ошибок определяли по совокупности неверных вы­
боров в 12 стимульных ситуациях. Те испытуемые, которые давали 
ответ быстро и делали много ошибок,  были отнесены к импульсив­
ным по преобладающему у них когнитивному стилю (это понятие 
предполагало двухполюсную оценку стиля как способа разрешения 
субъектом ситуации неопределенности на уровне перцептивных стра­
тегий). Испытуемые, которые давали ответ после длительного поиска 
и почти не ошибались, назывались рефлексивными. Без квалифика­
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ции оставались результаты двух подгрупп испытуемых: тех, которые 
действовали медленно и ошибочно либо быстро и безошибочно.

Авторы других работ,  используя эту методику и не желая терять 
информацию о половине испытуемых — неимпульсивных и нерефлек­
си в н ы х  в п о н и м а н и и  Дж. Кагана ,  р еш ил и  пр облему  на основе 
z -преобразований обоих показателей [89]. Выразив результат каждого 
испытуемого в z-показателе времени поиска и г-показателе числа ош и­
бок, они получили возможность характеризовать результаты каждого 
испытуемого одним числом (общим г-показателем): Z= Z . — Z

л * 7 ош и б к и  в р ем ен и

Тем самым результаты всех испытуемых,  а не только двух подгруп 
могли быть представлены на шкале «импульсивности— рефлексивнос­
ти». Этот же пример может служить демонстрацией того факта,  что не 
сам по себе фиксируемый показатель выступает в качестве пере мен­
ной в психологическом исследовании,  а способ его оценки.  Так,  для 
квалификации  когнитивного стиля «импульсивности— рефлексивнос­
ти» в исходной работе Дж. Кагана использовалась по существу но м и ­
нативная  шкала,  в то время как те же показатели  в суммарном 
г -преобразовании позволяют всех испытуемых выстроить в один ряд и 
перейти как минимум к шкале порядка.  В таком случае испытуемые 
начинают характеризоваться как более импульсивные или более ре ­
флексивные.

В современных нормативных тестах г -преобразования позволяют 
выражать отклонения индивидуального результата от средней нормы 
в единицах,  пр оп орциональных стандартному отк лонению распреде­
ления.  Стандартные показатели могут быть получены как ли ней ным и,  
так и нелинейными преобразованиями первичных показателей.

Нелинейные преобразования позволяют осуществлять сравне­
ние данных, представленных двумя или более переменными,  xa-i.  
рактеризующимися распределениями различной формы. А. Анастази 
приводит примеры таких показателей, как умственный возраст и 
процентшь. Исходя из предположения,  что распределение первич­
ных показателей («сырые» значения переменной) ближе к нор­
мальному, чем к какому-либо иному, применяют нормализован­
ные стандартные показатели. Понятно,  что оценка этого допуще­
ния применительно к каждой психологической переменной — 
специальная задача.

Для определения нормализованных стандартных показателей 
используют специальные таблицы, в которых приводится процент 
случаев различных отклонений в «сигмах» (8) от среднего значения 
для кривой нормального распределения. Конкретные способы этих 
преобразований представлены в учебниках по статистике. Спорным 
остается мнение, что нормализация первичных показателей в пси-
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хологических исследованиях приводит переменные к шкалам, по­
добным шкалам физических величин с равными единицами изме­
рения. Следует подчеркнуть, что представленные в учебнике по ста­
тистике сведения не могут служить основаниями решения пробле­
мы спецификации психологической переменной.

Под проблемой спецификации здесь имеется в виду только обоснова­
ние психологом, к какому типу шкал следует отнести полученные им 
первичные показатели.  Так, например,  если используется показатель 
времени выполнения какого-то задания испытуемыми,  то психологи­
ческая переменная «время решения мыслительной задачи» может озна­
чать порядок следования испытуемых (по скорости выполнения зада­
ния),  т.е. удовлетворять лишь порядковой шкале измерения соответству­
ющих индивидуальных различий.  Физические величины измерения 
времени,  предполагающие равные единицы (шкалы интервалов),  от­
нюдь не всегда будут соответствовать времени как психологической пе ­
ременной.  Соответственно какой-нибудь пример из раздела параметри­
ческой статистики с использованием показателя времени может не со ­
ответствовать типу шкалы в конкретном психологическом исследовании,  
что повлечет неверный выбор коэффициента  корреляции.

Экскурс 12.5 )̂

Примером неадекватного понимания первичного показателя мо ­
жет служить попытка прямого прочтения в шкале отношений ре­
зультатов отметок испытуемыми своего положения в методике Дем­
бо—Рубинштейн. Имеют место случаи буквального подсчета откло- • 
нений (измеренного в миллиметрах) индивидуальной самооценки 
от средней точки на заданной линии.  Однако испытуемые оценива­
ли себя согласно качественной шкале, которая не имела милли­
метровой градации и количественного критерия отнесения людей 
к полюсам шкалы. Сравнения себя с другими тем более не имели 
метрики. Иными словами, испытуемые в такой ситуации дают от­
вет, осуществляя оценку своих качеств отнюдь не в миллиметрах, а 
путем использовании неопределенных качественных оценок: «выше 
среднего», «ближе к умным, чем к глупым» и т.п. С определенной 
натяжкой здесь можно было бы говорить о шкале порядка, если бы 
по этим самооценкам можно было установить порядок следования 
испытуемых друг за другом. Реально возможно лишь отнесение их к 
группам с размытыми границами — испытуемые с высокой само­
оценкой,  средней, низкой.
Искусственное представление их качественных оценок в количе­
ственной шкале способно привести к псевдоэффектам, но отнюдь 
не изменить тип психологической переменной.

Кор ре ляц ио нн ый подход и экспериментальное исследование
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12.3. Планы корреляционных исследований

Знакомство с планами сбора данных при использовании корреля­
ционного  подхода важно с точки зрения как учета тех ограничений,  
которые обычно накладывает план сбора данных на последующие 
возможности их интерпретации ,  так и корректного использования 
способов статистической обработки.

Планы корреляци онн ых исследований нужно рассматривать как 
формы контроля при получении эмпирических  данных,  т.е. это аналог 
форм экспериментального  контроля.  Не приводя новых примеров,  
постараемся эксплицировать эти планы как схемы уже цитированных 
исследований.

В приведенном ранее исследовании Раштона ,  показавшего о со ­
бенности личностных характеристик двух групп преподавателей (в боль­
шей степени вы по лн яющ их  функции «исследователей» или «педаго­
гов»), присутствовали внешние  критерии отнесения испытуемых в эти 
группы,  но психологические переменные сравнивались  различным 
образом.  Производили подсчет ко эф фи ц ие нт ов  корреляции  между 
оценками,  проставленными преподавателям студентами и другими 
преподавателями.  Сопоставление двух рядов переменных в этом слу­
чае было основано на использовании тра диционного  плана последо­
вательного измерения переменных,  ни одна из которых не рассмат­
ривается как причинно  обусловливающая другую. В этом аспекте план 
обработки полностью совпадал с планом получения данных.

Тот факт,  что использовались множественные сравнения (рассмат­
ривались и оценки студентов,  и оценки коллег-преподавателей) ,  был 
обусловлен стремлением максимально охватить проявления  ли чно ст ­
ных свойств испытуемых в общении с другими в ходе выполнения 
ими профессиональной деятельности.  Коне чной  целью было,  во-пер-  
вых, улучшение предсказания попадания этих людей в две подразу­
меваемые группы. Внешний критерий служил здесь цели последующей 
оценки точности предсказания,  а не разделения двух групп на э к сп е­
риментальную и контрольную.  Во-вторых,  группы все же сравнивали 
по величине тестовых и экспертных оценок,  чтобы выделить именно 
те психологические характеристики ,  по которым люди в них различа­
ются. Этот аспект плана обработки выглядит как соответствующий 
квазиэкспериментальному  плану с двумя неэквив алентными группа­
ми. Однако никакие экспериментальные  воздействия исследователем 
не осуществлялись.  Попытка  рассматривать преимущественный сп о­
соб профессиональной деятельности людей в составленных группах 
как независимую переменную была бы натяжкой.  Таким образом,  ис ­
следование оставалось по схеме сбора данных корреляци он ным ,  хотя 
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на основе обработки данных выявлялись  и различия между зн ач ен ия­
ми измеренных переменных.

123.1. Планы с одной группой испытуемых

При внешнем различии множество корреляци он ных  исследова­
ний предполагает одну и ту же схему результирующих данных: каж­
дый субъект единой группы представлен в ней как минимум двумя 
измерениями переменных,  будь то два разных показателя или один и 
тот же, оцениваемый в другой промежуток  времени.  Такой пр и вы ч­
ный план корреляционного  исследования называется таном с одной 
группой.

Гипотезы о связях между двумя или большим числом п ере мен ­
ных,  измеренных на испытуемых этой группы,  могут предполагать 
разные способы сбора данных,  поскольку план сбора данных зависит 
от учета содержательных интерпретаций.  Приведем варианты отличий 
планов с использованием одной группы.

1. Переменные Хм /отражают  различные свойства изучаемой 
реальности, которые представлены показателями разных методик. 
В случае использования диаграммы рассеивания на осях абсцисс и 
ординат заданы диапазоны разброса каждого из показателей, при 
этом обычно подсчитываются так называемые синхронные корреля­
ции. Предполагается,  что вариаты характеризуются значениями,  
измеренными в один и тот же промежуток времени. Реально предъяв­
ление методик может быть разведено во времени, поскольку ка- 
кая-то из них следует первой, следующая — второй и т.д. Иными 
словами, синхронность может означать, что временная последова­
тельность применения методик не имеет значения или что показа­
тели относительно стабильны и, значит, в обозримый (указанный 
в плане исследования) временной промежуток могут считаться 
одновременно измеренными.

2. Переменные Х„ X, и т.д. (XJ отражают разбросы значений од­
ной и той же вариаты, но измеренные в разные промежутки времени. 
Как и в предыдущем случае, испытуемые остаются теми же самыми, 
что и в первый промежуток оценивания значений, но по каким-то 
основаниям исследователь повторяет измерения через заданные им 
промежутки времени. В результате подсчитываются так называемые 
аутохонные корреляции (корреляция вариаты с самой собой).

По каждой из измеренных переменных можно образовать две или 
более групп, введя правило медианного расщепления, схему контраст­
ных групп или обосновав тем или иным образом критериально задава­
емые уровни вариаты.
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Следует ли выделять в обследованной выборке людей две группы по 
измеренной переменной А'или достаточно сопоставить все выборочные 
значения — весь ряд переменной по общей выборке,  — решение этого 
вопроса не существенно для плана сбора данных в следующем аспекте. 
В любом случае испытуемый должен быть представлен двумя показате­
лями: значениями Xu Y. Предполагается,  что тот факт,  какая процедура 
измерения предшествует,  не должен влиять на качество данных.  Другое 
предположение:  в выборочных значениях переменной,  полученных для 
обследуемой группы испытуемых, охвачен весь предполагаемый диа па­
зон ее изменений.  Понятно ,  что для критериальной переменной разби­
ения на группы это важно и с точки зрения возможного неравенства 
групп по числу попавших в них испытуемых.

Адекватность плана корреляционного исследования включает,  та­
ким образом, оценку возможности охвата всего диапазона измеряемой 
переменной или его уточнения с целью корректной формулировки ги­
потезы о связях. Исследователь часто не знает этого диапазона,  поэтому 
вынужден прибегать к увеличению числа измерений (обычно к увеличе­
нию выборки испытуемых),  чтобы быть уверенным в том, что перемен­
ная в полученных данных представлена в ее полном охвате и осуществ­
лен контроль несистематической изменчивости побочных переменных как 
возможного источника искажений изучаемой зависимости.

Итак,  не имея возможности осуществлять эк спериментальн ый 
контроль,  исследователь при использовании плана с одной группой 
прибегает к статистическому контролю, означающему контроль вари­
абельности всех переменных (как представленных в гипотезе вариат,  
так и побочных переменных).

12.3.2. Планы с двумя и более группами испытуемых

Кроме плана измерения основных переменных и контроля д и а п а- "  
зона их проявлений  план корреляционного  исследования включает и 
такой существенный момент,  как формы контроля побочных пере­
менных,  задающих как несистематические ,  так и систематические 
смешения.  Можно выделить три основные формы контроля смешений 
с побочными переменными.

Первая форма — это стабилизация ПП или подбор уровней значе­
ний основных переменных таким образом,  чтобы побочная переменная 
выступила в виде учитываемых уровней,  задающих по существу фак ­
торный план ее взаимосвязей хотя бы с одной из двух измеряемых 
основных переменных.

Подбор однородных групп выступает такой стратегией,  или планом 
сбора данных в корреляционном исследовании ,  посредством которой
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психолог контролирует различие групп по основной вариате, з адан­
ной критериально  или предварительно измеренной ,  но главное — 
выступающей в качестве аналога НП.  При этом контролируется и э к ­
вивалентность состава групп с точки зрения побочных переменных 
(ПП).  При таком плане побочная переменная фиксируется на опреде­
ленном уровне или функционально  контролируется путем составле­
ния подгрупп с определенными уровнями этих ПП.  В стабилизации и 
контроле уровней ПП заключается существенное отличие этого плана 
от планов со статистическим контролем. Что контролируется — п о ­
бочная или дополнительная  переменная ,  не меняет формальной  схе­
мы,  хотя является важным с точки зрения последующих обобщений 
установленной зависимости.

Экскурс 12.(Г)

В исследовании влияния порядка рождаемости на уровень интеллек­
та детей такие побочные переменные,  как величина семьи, соци­
альное положение отца, сохранялись постоянными в сравниваемых 
выборках, т.е. стабилизировались. Указание Р. Готтсданкера, что эти 
переменные контролировались статистически,  верно в том смыс­
ле, что соответствующие данные для подбора эквивалентного со­
става групп по ПП были получены психологом как внешние харак­
теристики, а не в качестве актуально измеренных психологических 
переменных. Этот контроль позволил выявить эффекты, определя­
емые этими побочными переменными.
Так, было показано,  что если выделить группы с разным числом 
детей в семьях, то обнаружится такая корреляционная связь, как- 
снижение показателя интеллекта при увеличении численности се­
мьи. Социальное положение (крестьяне,  рабочие, интеллигенция) 

будет влиять на высоту показателей интеллекта при любом значе­
нии переменной «порядок рождаемости», выступающей в этом ис­
следовании в качестве исходного критерия подбора групп.

Итак,  составление однородных групп — это форма контроля разли­
чий в уровнях основной вариаты и стабилизации побочных пере мен­
ных таким образом,  чтобы на каждом уровне основной  переменной 
их уровни также были представлены равномерно.

Вторая форма контроля смешений эффекта основной вариаты с 
ПП реализуется путем подбора пар. Эта стратегия подбора сравниваемых 
групп применяется в случаях, если исходное число испытуемых невели­
ко. В следующей главе, посвященной квазиэкспериментам,  более под­
робно рассматривается такой методический прием,  как подбор пар в 
неэквивалентные — именно по этому параметру — группы. П родемон­
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стрируем другой методический аспект задания уровней переменной,  
когда не внешний критерий (как в предыдущем примере),  а измерен­
ный психологический показатель выступает основанием подбора групп.

Экскурс 12.7}

Другое приводимое Р. Готтсданкером исследование, посвященное 
проверке гипотезы о развитии оптимальной психологической при­
способленности, включало определение двух групп людей. Первую 
составили 30% наиболее приспособленных, вторую — 30% наиме­
нее приспособленных взрослых испытуемых. Средняя группа пока­
зателей не фигурировала.
Такой методический прием, как использование контрастных групп, 
чаще применяется для контроля психологической переменной,  из­
меренной при помощи психодиагностических методик. Для крите­
риально заданных переменных более подходит названная выше стра­
тегия подбора однородных групп.
Критерии психологической приспособленности в данном примере толь­
ко на первый взгляд были внешне заданы. Практически они рекон­
струировались психологом, выносящим суждения об испытуемых. 
Для этого использовалась процедура Q-сортировки высказываний 
из Калифорнийского личностного теста. Предварительно эксперты 
выделили группы карточек, описывающих положительный и отри­
цательный полюса предполагаемого свойства «приспособленность». 
Затем два или три психолога оценивали испытуемых после беседы. 
Тот факт, что основная переменная строилась на основании выне­
сения суждений психологом, вводил смешение,  с одной стороны, 
с предубежденностью экспериментатора, а с другой — с предубеж­
денностью испытуемого. Эти две побочные переменные следует на­
звать сопутствующими, поскольку они имманентно связаны со спо­
собом задания основной переменной.  Лучше приспособленные,  
взрослые умеют произвести и лучшее впечатление. Воспоминания 
детства у хорошо приспособленных лиц окрашены теплом и пози­
тивным отношением к происходившему в их семьях. Напротив, плохо 
приспособленные взрослые склонны окрашивать свои воспомина­
ния в мрачные цвета.

Использование методики подбора контрастных групп, как в э к с ­
курсе 12.7, приводит к тому,  что заданное основной вариатой разли­
чие усиливается указанными сопутствующими переменными.  И с к л ю ­
чение лиц со средними показателями в выборке делает эти группы 
еще и искаженными с точки зрения репрезентативности устанавлива­
емой связи,  поскольку нет ответа на вопрос о том, остается ли она 
таковой между переменными в пропущенном диапазоне их значений.
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С точки зрения содержания гипотезы (о связи приспособленности 
взрослого с его семейными условиями жизни в детстве) — эта пере­
менная приспособленности по своей сути аналогична зависимой п е­
ременной.  Приспособленность  определяется другими факторами,  на ­
пример методами воспитания ,  соц иа льн о- эко но ми че ски м п о л о ж е н и ­
ем семьи и т.д.

По этим другим факторам контроль строился следующим обра­
зом. В пару подбирали двух испытуемых — по одному из группы 
хорошо и плохо приспособленных, сходных по всем учитываемым 
побочным переменным. В качестве этих переменных выступали со­
ответствующие гипотезе факторы семейного воспитания,  которые 
могли повлиять на психологическую приспособленность испыту­
емых.

Важным аспектом контроля в этом исследовании выступил сле­
дующий. Когда испытуемые были детьми, их семьи посещали пси­
хологи и работники социальных учреждений. Они наблюдали ре­
альное обращение родителей с ребенком, а также опрашивали ма­
терей с целью оценки их эмоциональных и интеллектуальных свойств. 
Таким образом, группы хорошо и плохо приспособленных взрослых 
сопоставляли не только по показателям ретроспективных отчетов 
самих испытуемых, но и согласно объективированным свидетель­
ствам об условиях их семейных отношений в детстве.

Основной вывод авторов исследования заключался в следующем: 
что главным фактором для успешной (хорошей) приспособленно­
сти взрослых является хороший метод воспитания в детстве. Этот 
вывод не является валидным. С точки зрения реализованных форм 
контроля,  основная эмпирическая закономерность не была сво­
бодна от ряда указанных смешений.  Однако провести полный кон'  
троль, организуя разницу семейного воспитания — хорошими и 
плохими методами, по этическим и организационным соображе­
ниям было бы нереально.

Приведенный пример позволяет оценить вклад корреляционных 
исследований с точки зрения статуса устанавливаемых в них закономер­
ностей: возможности выводов в них сужены,  но диапазон эмпирически 
оцениваемых зависимостей расширен по сравнению с тем, который 
ограничен управляемыми НП в экспериментальных исследованиях.

Следует отметить,  что обоснованной является критическая оц ен ­
ка подбора пар как способа контроля смешений в корреляционном 
исследовании.  Это связано,  во-первых,  с тем, что такая стратегия 
снижает выборки испытуемых до тех размеров,  при которых во зни ка­
ет угроза охвата полного диапазона  значений основных переменных.  
Так,  в рассмотренном примере могло оказаться,  что в семьях с вы с о ­
ким со ц и ал ьн о- эко но м ич ес ки м  положением практически нет плохо
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приспособленных людей.  Во-вторых, теоретически никогда нельзя быть 
уверенными,  что все различия в парах проконтролированы,  а значи­
мая побочная переменная не упущена.

В любом из приведенных примеров,  какой бы конкретный план 
ни применялся ,  можно констатировать использование средств стати­
стического контроля,  но не в значении замены экспериментального  
контроля проверкой статистических гипотез,  а в значении  замены 
управляющих воздействий — манипулирования переменными:  п оп ыт ­
ками их более или менее полного охвата как уже существующих вариат.

12.4. Установление корреляционных 
зависимостей

В э м п и р и ч е с к о м  к о р р е л я ц и о н н о м  и с с л е д о в а н и и  к о н т р о л и р у е т с я  п о ­

р я д о к  и з м е р е н и я  п е р е м е н н ы х ,  т . е .  п л а н  с б о р а  д а н н ы х  з а в и с и т  о т  и с ­

с ле дов а те ля .  Следует особенно  подчеркнуть это в связи с тем, что в 
литературе не по психологии (статистической,  эк ономической  и т.д.) 
термин «статистический контроль» может применяться  и по отн ош е­
нию к переменным,  способ получения которых неизвестен или не 
был проконтролирован психологом.

Например,  статистические данные о дорожно-транспортных про­
исшествиях или о правонарушениях лиц определенных групп (допу­
стим, подростков) могут привлекаться для обсуждения тех или иных 
психологических гипотез. Если эти данные берутся уже готовыми, 
т.е. собранными в том или ином ведомстве, то психолог не может 
отвечать за контроль тех или иных смешений с побочными пере­
менными (так, в этих данных могут быть не приведены сведения о 
погодных условиях при тех или иных дорожно-транспортных про­
исшествиях). Соответственно уровень допустимых выводов из такого 
типа данных, как накопленные статистически, еще менее доказа­
телен, чем из корреляционного анализа тех выборочных значений 
переменных, получение которых контролировалось исследователем 
при учете возможных источников их ненадежности или угроз ва­
лидности.

12.4.1. Корреляция и статистические реш ения

Основная цель использования мер связи в экспериментальном 
исследовании — проверка статистической нуль-гипотезы о том, что 
переменные Хи Уне связаны, т.е. имеют нулевой коэффициент кор­
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реляции в совокупности [15, с. 287]. В логике экспериментального  вы­
вода соответствующие  статистические решения  занимают  вполне 
определенное место: от количественной  оценки значимости вы яв лен ­
ной ковариации переменных зависит содержательный вывод об обо­
снованности экспериментальной или контргипотезы (или необходи­
мости поиска других конкурирующих гипотез).  Если в соответствии с 
полученными эм пирическими данным и нуль-гипотеза не может быть 
отвергнута,  то следует отвергнуть экспериментальную гипотезу,  т.е. 
признать изменения переменных не связанными друг с другом. В этой 
логике отвержения экспериментальных гипотез к о э фф иц иен т  к о рр е­
ляции  выполняет ту же роль,  что и меры различий:  ?-критерий Стью- 
дента и др. Более строго следовало бы говорить об отвержении гипоте­
зы о значимости к оэ фф иц иен та  корреляции.

Обычно в учебных пособиях по статистике специально выделяет­
ся случай доказательства того,  что к о э ф ф и ц ие нт  корреляции для двух 
выборок равен нулю. Роль этого частного случая заключается в том,  
что при отсутствии ковариации  не выполняется существенное усло ­
вие причинного вывода. Однако реально цель доказать,  что связь меж­
ду переменными равна именно нулю,  а не просто является не з н ач и­
мой, ставится чрезвычайно редко. Научное познание направлено на 
в ы я в л е н и е  не  т о г о ,  ч т о  ч т о - т о  о т  ч е г о - т о  н е  з а в и с и т ,  а на у с т а н о в л е н и е  

з а к о н о м е р н ы х  з а в и с и м о с т е й  о д н и х  п е р е м е н н ы х  о т  д р у г и х  (при п р о ­
верке содержательных гипотез).

Специальный случай доказательства равенства коэффициента 
корреляции нулю важен в основном при желании исследователя 
обосновать конкурирующую гипотезу о зависимости измеряемого 
показателя от какого-то другого (третьего) фактора. Следует при" 
этом помнить,  что проверка статистической гипотезы о равенстве 
коэффициента связи нулю не тождественна проверке гипотезы о 
не значимости связи между переменными. В первом случае речь идет 
о точке на числовой оси, а точечное оценивание требует иных (боль­
ших) затрат, чем интервальное оценивание.

При корреляционном подходе,  не предполагающем управление 
независимыми пер еменными,  равноправными с точки зрения логики 
последующего содержательного вывода являются статистические ре ­
шения о равенстве к о эф фи ци ент а  корреляции  какому-то числу,  о ди­
наковой корреляции  переменной  X с другими переменными (Y и Z),  
значимости множественной корреляции.  Традиционный подсчет ко ­
эффицие нта  корреляции предполагает указание уровня значимости 
при определенном количестве наблюдений ,  т.е. числа измерений .  Не 
сама по себе подсчитанная на основе эмпирических  данных величина 
коэф фиц иен та  корреляции  служит основанием для оценки п ри емл е­
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мости психологической гипотезы о связи между переменными,  а ста­
тистическое решение о том, следует ли считать вычисленное значе­
ние коэ ффи ци ент а  корреляции значимым.  Ин ыми словами,  установ­
ление факта незначимости корреляции м еж д у  переменными служит 
основанием для принятия решения отвергнуть гипотезу о связи между  
переменными.  Интерпретация установленной связи полностью под­
чинена не следующему из самого эмпирического  материала об ос н о ­
ванию ее направленности  или опосредования ее тем или иным базис­
ным процессом.

Это же ограничение касается и многомерного анализа данных, 
в частности множественно-регрессионного анализа. Так, нуль-гипо- 
теза при таком анализе утверждает, что нет связи между предска­
зываемой переменной и данным набором предсказывающих пере­
менных. Если нуль-гипотеза, согласно полученным результатам, не 
может быть отвергнута, то это означает, что предсказываемая пе­
ременная не имеет значимых связей ни с одной из переменных 
набора. Если принятие содержательной гипотезы исследования пред­
полагает отвержение нуль-гипотезы как отсутствия линейных ко­
личественных связей между двумя наборами переменных, то уста­
новление этой линейной комбинации по полученным данным все 
же может оказаться недостаточным для подтверждения исходных 
априорных положений. Как подчеркивается в современных обзорах 
основных направлений многомерного анализа данных, самая су­
щественная трудность состоит в том, что в случае отвержения об­
щей нуль-гипотезы «позитивные» результаты могут не поддаваться 
разумной интерпретации.

12.4.2. Выбор коэффициента корреляции в зависимости 
от типа шкал и плана обработки данных

Дж. Гласе и Дж. Стэнли [15] приводят сводную таблицу для де м он ­
страции возможных сочетаний типов шкал для измеряемых перемен­
ных, между которыми подсчитывается к о э ф ф и ц и ен т  корреляции.  В ы ­
бор меры связи определяется двумя моментами:  1) обоснованием типа 
шкал для каждой из переменных;  2) обоснованием соответствия сп о ­
соба определения к оэ фф иц иен та  тем или иным допуще ни ям  теорети­
ческого плана.  Не все ко эффициент ы корреляции ,  как г Пирсона ,  
предполагают вычисление отклонений значений  переменной от сред­
него показателя,  (p-коэффициент,  разработанный для случая двух д и ­
хотомических переменных (шкала наименований) ,  может быть интер­
претирован различным образом.  Помимо соответствия его к о э ф ф и ц и ­
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енту Пирсона,  указывают возможности рассмотрения его как пр о ­
цента изменчивости и как меры степени воздействия,  если одна из 
переменных подвержена функциональному контролю,  например ,  на 
уровне подбора групп (так, переменные «наличие или отсутствие л е ­
чения»,  «новый или старый метод обучения» могут задаваться иссле­
дователем).

Вычисление ф-коэффициента предполагает указание доли лю ­
дей (или задач, или других случаев, отличия между которыми из­
мерены в дихотомической шкале),  получивших одно из двух значе­
ний по X- и У-показателю.

Подсчет к оэ ффи ци ент ов  корреляции при обработке данных в э к с ­
периментальных,  квазиэкспериментальных и собственно к о рр еля ци ­
онных исследованиях включен в разные планы обработки данных.  В за­
висимости от конкретизации способов обработки данных количествен­
ная оценка взаимосвязи может характеризовать полученные эффекты 
как достаточно четко установленные или,  напротив,  недостаточно 
явные,  не удовлетворяющие  по величине той их роли,  которая пред­
полагалась в гипотезе исследования.
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КВАЗИЭКСПЕРИМЕНТАЛЬНЫЙ 
ПОДХОД В ПСИХОЛОГИЧЕСКИХ 

ИССЛЕДОВАНИЯХ

V

13Л. Общая характеристика 
квазиэксперимента как исследования 
с ограниченными формами контроля

13.1.1. Ограничения в осущ ествлении
экспериментальных воздействий

Эксперимент в психологии занимает место некоей идеальной точки 
отсчета,  позволяющей оценивать  п риб ли ж аю щ ие ся  к нему методы с 
точки зрения отк лонения  от его нормативов.  В реальной  практике 
психологических  исследований  больше таких,  которые лишь сходны 
с ним,  а именно:  реализуют экспери мент альн ый подход,  но не м о ­
гут претендовать на полный экспери мен та ль ный  контроль пе ре ме н ­
ных. Квазиэкспериментами в психологии в последние  годы стали н а ­
зывать такие исследования ,  которые также направлены на проверку-, 
п ри чин но -сл едс тве нн ых гипотез и в отличие от кор рел яци он ных  ис-"* 
следований включают  те или иные схемы управления переменными.  
Однако в силу сложности  изучаемых процессов ,  необходимости с о ­
хранять реальные условия (называемые также «полевыми»)  для акту­
ализации эк спе риментально  управляемых зависимостей  и ряда дру­
гих причин психолог м о ж е т сознательно организовывать сбор эм пи­
рических данных так, что не достигается полнота контроля независимой 
Переменной ИЛИ смешений ее С ДРУГИМИ Переменными. Психолог 
может «подстораживать» эффекты таких психологических воздействий,  
которые не станет реализовывать  по этическим соображениям или 
полагая их при н ц и п и аль н ую  независимость  от любых форм ак ти в н о­
сти исследователя.
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Экскурс 13. Г)

Ради исследовательских задач психолог не станет специально орга­
низовывать аварии на автомобильных дорогах, но он может ана­
лизировать аварии с целью проверки гипотез о базисных процес­
сах, оказавшихся значимыми в регуляции деятельности водите­
лей или пешеходов в ситуации аварии. Так, в Голландии в 1988 г. 
состоялась международная конференция,  представлявшая психо­
логические модели действий человека в ситуациях риска на доро­
гах [92]. Многие модели здесь рассматривались как эмпирически 
обоснованные.

Исследования  стресса — другой пример  поля возможных каузаль­
ных психологических  гипотез ,  для проверки которых адекватным я в ­
ляется квазиэкспериментальный подход. Возможны лабораторные м о ­
дели стресса,  позво ляю щи е  проверять те или иные гипотезы о д е й ­
ствии стрессогенных факторов, однако понятны преимущества данных,  
полученных в реальных («полевых») условиях.  В последнем случае не 
стоит проблема оценки соответствия наблюдаемой  психологической  
реальности какой-то другой,  которая изучается посредством задан­
ной модельной ситуации.  В реальных условиях,  выступающих в к аче ­
стве стрессовых для человека или групп людей,  изменения  базисных 
переменных внутреннего состояния происходят без вмешательства экс ­
периментатора.  Однако  психолог может выделять и обсуждать пути 
этих изменений  и механизмов влияния тех или иных вне шних  либо 
внутренних условий как способствующих или препятствующих раз-,  
витию стресса.

Психолог  может также создавать ситуации,  в которых выяв ляю т­
ся личностные  или когнитивные  свойства,  управление которыми как 
таковыми невозможно,  однако возможно включение эк спе рименталь­
ных процедур с варьируемыми пере мен ным и для решения  вопросов 
о структурно-функциональных особенностях изучаемых базисных пр о ­
цессов.  Приведем примеры из когнитивной  психологии ,  д е м о н с т р и ­
рующие факторы,  на которые ориентируется человек при принятии 
решений (ПР).

Склад ума, закрепленный терминологически в понятии «когнитив­
ные эвристики», влияет на выборы человека,  потому что тот попадает в 
ловушки,  приводящие к неверным умозаключеним.  Когнитивные эв ­
ристики складываются безотносительно к изучающему эти влияния пси­
хологу. Используемые последним экспериментальные процедуры позво­
ляют выявлять эти «ловушки» как воздействия внутренних причин,  не- 
подводимых под рассмотренные ранее условия каузального вывода.
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Экскурс 13.2))

Взрослым испытуемым давали вербальные задачи, где ПР могло 
включать ориентировку на частоты разводов по стране. Испытуемым 
описывалась ситуация, в которой был заключен брак, и давались 
реальные сведения о частоте разводов в стране по группам населе­
ния. Испытуемые выносили суждение о том, с какой вероятностью 
пара, заключившая брак, через определенный срок разведется. Ока­
залось, что при принятии решений испытуемые главным образом 
вспоминали случаи разводов среди своих знакомых и выбирали тот 
ответ, который более соответствовал их личному опыту. Они, как 
правило, игнорировали информацию о реальных частотах, кото­
рые могли быть учтены при вероятностной оценке события «раз­
вод». Здесь объяснительным принципом,  помогающим понять ис­
кажение логики при ПР, выступила эвристика психологической до­
ступности. Действуя в соответствии с ней, человек считает событие 
тем более вероятным, чем легче можно извлечь из памяти образцы 
сходных с ним событий. Долговременная и кратковременная па­
мять играют важнейшую роль в оценках вероятностных характери- 

| стик событий.

Эвристика психологической доступности регулирует и другие огра­
ничения в когнитивных структурах, определяющие  ошибки субъекта 
при ПР. JL Чепмен выявил так называемую иллюзорную корреляцию,  
означающую переоценку  частоты встречаемости более привычных 
ассоциативных пар. Если пары слов предъявляли испытуемым с оди­
наковой частотой,  то оказывалось,  что частоты пары «лев—тигр» пе ­
реоцениваются ,  а частоты пары «лев—яйцо» недооцениваются.  Эта 
закономерность  проявлялась и в более сложных интеллектуальных ре­
шениях,  когда испытуемые выносили суждения о диагнозе,  анал изи­
руя частоты сочетаемости разных симптомов болезней.

Общим для приведенных примеров является сочетание экспери-" 
ментально варьируемых переменных с принятием исследователем п о ­
зиции,  что причинно-действующий фактор является внутренним п си ­
хологическим основанием вынесения суждений испытуемым.

Итак,  как видно из приведенных примеров,  квазиэксперименталь-  
ные исследования меняют  понимание причинно-действующего  фак ­
тора: условия НП лишь проявляют действия глубинных причин,  п о ­
лагаемых при квазиэкспериментальном подходе в качестве базисных 
переменных. Экспериментальные условия создаются для того, чтобы про­
явить его воздействие,  но не для того, чтобы осуществлять воздействие. 
Ограничения в управлении НП как причинно-действующим ф актором  -  
сущ ественное отличие квазиэкспериментальной проверки каузальных 
ги п о те з . Далее рассматриваются и другие отличия.
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1 3 . 1 . 2 .  Р а з н ы е  п о д х о д ы  к п о н и м а н и ю
к в а з и э к с п е р и м е н т а л ь н о й  п р о в е р к и  г и п о т е з

Термин «квазиэкспериментальные  исследования» в психологии 
можно понимать по-разному.  В расширительной трактовке он охваты­
вает способы планирования  психологического исследования и орга­
низации сбора эмпирических  данных,  которые включают те или иные 
элементы эк спе рим ентирования ,  но не все этапы,  подразумеваемые 
единой логикой экспериментального метода. Раскрытию нормативов 
экспериментального метода как единства планирования  исследова­
ния,  форм экспериментального  контроля и нормативов организации 
выводов (или контроля за выводом) при проверке причинно-следствен-  
ных гипотез посвящены специальные учебники [16, 27, 67]. Соответ­
ствующего учебника по представлению квазиэксперимента  в отече­
ственной психологии нет, но о нормативах реализации  этого подхода 
при проверке психологических гипотез можно судить по учебному п о­
с о б и ю  «Методы п с и х о л о г и ч е с к и х  и сс л ед о ва н и й :  к в а з и э к с п е р и ­
мент» [43], написанному коллективом автором в контексте реализа­
ции общего курса «Экспериментальный метод в психологии».

В узкой трактовке термин «квазиэкспериментирование»  использу­
ется теми авторами,  которые стремятся подчеркнуть специфику форм 
организации исследования, если оно направлено на п р о в е р ку  причин­
но-следственной гипотезы , но не м ож ет быть названо таковым в силу 
недостаточного контроля за экспериментальным воздействием и по­
бочны м и ф а к то р а м и . Недостаточность (или снижение)  эксперимен­
тального контроля переводит такие исследования в ранг квазиэкспе-  
риментальных [32]. Эти исследования сохраняют направленность  на 

вы п ол н е н и е  основных условий причинного вывода,  но для установ­
ления причинно-следственной  зависимости между переменными тре­
б у ю т  выявления всех тех угроз достоверному,  или валидному,  выв о­
ду, которые возникают в результате сни жения  экспериментального 
контроля.

Важнейшим условием достоверности вывода о причинно-след- 
ственной зависимости,  утверждаемой на основе анализа экспери­
ментальных данных, является устранение конкурирующих объяс­
нений. Вывод о том, что установлена каузальная связь между пере­
менными, возможен только тогда, когда экспериментатор управляет 
причинно-действующим фактором и использует достаточный экс­
периментальный контроль для обеспечения всех видов валидности, 
специфичных для психологического эксперимента: конструктной, 
операциональной,  внешней и внутренней.
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В квазиэкспериментальном исследовании заведомо не достижим 
тот уровень контроля факторов,  угрожающих разным аспектам валид­
ности,  который характеризует проведение истинного эксперимента.

Это диктует изменения  экспериментальных схем и накладывает 
определенные  ограничения на логику вывода: при необходимости 
применения  квазиэкспериментальных планов остается множество ис ­
точников конкурирующих объяснений,  и их необходимо проко нтр о­
лировать либо в специальных схемах реализации исследования,  либо 
обсудить с точки зрения контроля за выводом.

13.1.3. Цели, достижение которых предполагает 
проведение квазиэкспериментов

Цели проведения квазиэкспериментальных исследований и огра­
ничения  выводов при кв азиэкспериментировани и  как особым обра­
зом планируемых исследованиях тесно связаны между собой и обус­
ловлены следующими моментами.

1. Стремление исследовать сложные «молярные» каузальные зави­
симости,  теряющие свою специфику  в лабораторных условиях,  п ри ­
водит к тому,  что психологические эксперименты проводятся в «по­
левых» усло ви ях .  Т ем  с а м ы м  д о с ти га е тся  наиболее адекватное р е ш е ­
ние проблем соответствия (НП, ЗП, ДП), но хуж е  контролирую тся 
с л у ч а й н о с ти  ( систематическое смешение  и несистематическая изм ен­
чивость) .  Это означает,  что возрастает вероятность альтернативных 
причинных объяснений изменений психологических показателей.  П о д­
черкнем,  что имеются в виду эмпирические зависимости,  для д е м о н ­
страции которых реализуем и строгий эксперимент.

2. Для снятия такой угрозы валидности вывода,  как знани е и с п ы ту ­
е м о го  о сам ом  ф а к те  эксперим ентирования, п р о в о д и тс я  « з а м а с к и р о ­
ванный» эксперимент.  При «замаскированном»,  или «слепом»,  опыте 
испытуемые не знают о том, что проводится исследование,  и все ре ­
алии жизненных условий неконтролируемо  распределяются в каче­
стве побочных переменных по уровням предполагаемого э к спе рим ен­
тального фактора (например,  школьники контрольного класса не знают 
об отличии школьной программы экспериментального  класса от их 
собственной) .  Внешняя  валидность такого исследования должна быть 
оценена достаточно высоко,  учитывая достигнутое соответствие пе ­
ременных жизненным реалиям. Однако естественно возникающие сме­
шения (факторы фона,  естественного развития и проч.)  снижают 
внутреннюю валидность такого эксперимента.  Благодаря маскировке 
исследования снимается такая угроза валидности,  как желание ис ­
пытуемых попасть в экспериментальную группу или подвергаться эк- 
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спериментальным воздействиям. Тем самым исследователь избегает э ф ­
фектов «подстраивания» стратегий испытуемых под ожидания э к сп е­
риментатора,  но не может избежать тех изменений  в ситуации и м о ­
тивации испытуемых,  которые не планируются им,  но могут п р о ­
изойти наряду с ожидаемой сменой уровня НП.

3. Помимо когнитивных «эффектов ожиданий» испытуемые могут 
демонстрировать  и другие тенденции в изменении  поведения,  ответов 
и т.д. в силу актуализации особых видов мотивации при э к сп ер и м ен ­
тировании в лабораторных условиях.  Использование «естественных» 
групп и «маскировка» различий в уровнях НП необходимы в тех слу­
чаях, когда ож идаю тся угрозы  валидному выводу из-за разной ж е л а ­
те льн о сти  различны х уровней перем енны х. Н а п р и м е р ,  «естественно» 
актуализирующаяся в лабораторном эксперименте «мотивация э к с ­
пертизы» может вызвать желание испытуемых получить трудное э к с ­
периментальное задание,  чтобы показать высокий уровень вы п о л н е ­
ния,  и нежелание выполнять легкое задание,  где невозможно «про­
явить свои способности».

4. Наконец,  как образно выразился Кэмпбелл,  существуют за ви­
симости,  управлять которыми невозможно, даже если для этого п р и ­
менить всю силу правительства.  Для поверки тех психологических ги­
потез,  в которых при чин но-действующими факторами выступают не 
внешние воздействия, а полагаемые в самой психологической реаль­
ности — внутренние, субъе ктивны е — усло в и я , вы деление  п с и х о л о г и ­
ческих переменных становится особой проблемой.  Для ее решения 
используются стратегии отбора и подбора групп, отличающихся по из ­
меренной тем или иным образом переменной (репрезентирующей и н ­
теллектуальные,  личностные или иные присущие субъекту свойства).  
Выбор, когда и на ком проводить измерения ЗП, —  это реализац и я  п л а ­
на квазиэксперимента «без осуществления воздействий» со стороны 
экспериментатора.  Аналогом НП здесь выступает та переменная,  фу н­
кциональный контроль  которой осуществлен путем подбора групп.

Организуемые для научного понимания законов психической 
регуляции деятельности человека искусственные и лабораторные 
эксперименты имеют то преимущество,  что в них стремятся к по­
строению точной модели связей между переменными и к выделе­
нию единичной НП. Однако специальная лабораторная ситуация 

эксперимента,  создающая условия для «чистоты» НП и контроля 
смешений,  сама является фактором,  снижающим внутреннюю 
валидность. Этот фактор выступает в обличье то «эффектов экспе­
риментатора», то эффектов «предубеждений испытуемых». Особен­
ности восприятия человеком экспериментальной ситуации (и экспе­
риментатора) и формирующееся на этой основе отношение испы-
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туемого к эксперименту искажают обычное течение мыслей, чувств 
и форм поведения испытуемых. В условиях психологического экс­
перимента человек невольно принимает правила такой интеллек­
туальной игры: действовать тем способом, какой, как он думает, 
хочет от него экспериментатор,  или тем способом, каким в его 
представлении действует нормальный человек, или так, как дей­
ствует такой человек, когда за ним наблюдают.

Человек как личность проявляется не столько в реактивных, 
сколько в проактивных действиях. Его мышление скорее саморегу- 
лируемо, чем «управляемо». Чем ближе исследователь оказывается 
к той психологической реальности, которая имеет место в обыч­
ных формах жизнедеятельности,  тем больше у него шансов выя­
вить действительные каузальные зависимости, т.е. не осуществить 
подмены переменных или искажения их связи (в силу неизбежных 
их трансформаций в движении ко все более «чистым» условиям).

Отметим,  что дело не в том,  что в квазиэкспериментах  имеют 
место комплексные  переменные ,  которые обсуждались в главе 5, или 
что предпочтение отдано «полевым» условиям. В «полевом» исследова­
нии может быть представлен и истинный эксперимент ,  и ко рреляци­
онное и квазиэкспериментальное  исследования.  П ри к о м п л е к с н ы х  п е ­
ременных психолог м о ж е т указывать ту  клю чевую  перем енную , на 
к о то р у ю , со гласно  ги п о те зе , в о зд е й с тв уе т НП. Более  в аж н о е  отли чие  
заключается в том,  что ограничения форм контроля для многих про­
цессов (личностной и интеллектуальной регуляции реше ний  и де й­
ствий человека) имеют п ри нц ип иал ьн ый  характер: никакие ситуаци­
онно или иным образом заданные воздействия не характеризуют ак­
тивности самого субъекта.  Кроме того,  при изучении зависимостей 
так называемых молярных уровней,  связанных с естественно слож и­
вшимися  формами проявления  активности человека,  практически  не ­
возможно свести психологическую реальность к отдельным пр оцес­
сам,  фиксируемым по показателям ЗП.

Итак,  невозможно разделить в единой системе психической само­
регуляции единичные базисные процессы, которые бы не находились во 
взаимодействиях с другими — побочными, с точки зрения основной 
гипотезы,  процессами или переменными «внутренних условий».

Признание принципа активности человека как личности,  как субъекта 
познания,  как «деятеля» делает лишь относительно возможным приме­
нение к психологическому эксперименту принципа изолированных усло­
вий, согласно которому каждая переменная мыслится как отдельно пред­
ставленная характеристика субъективной (психологической) реальнос­
ти. В психологической экспериментальной гипотезе часто представлен 
компромисс между принятием принципа изолированных условий,  пред­
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полагающего управление отдельно взятыми,  или изолированными,  пе ­
ременными,  и принципом активности субъекта. Квазиэксперимент вы­
ступает средством реализации таких компромиссов.

13.1.4. Измерения показателей до  и после воздействий

Возвращаясь к перечисленным ранее четырем ограничениям,  от­
метим,  что в первых трех случаях обычно применяются  различные 
квазиэкспериментальные планы с недостатком  контроля до о с ущ е ст­
вления эксперим ентальной д е я те льн о с ти . В них эк с п е р и м е н т а л ь н ы й  
фактор присутствует как не полностью управляемое различие в воз ­
действиях,  относимых к эквивалентным экспериментальной  и к он т­
рольной группам (или условиям).  В дополнение  к этим планам можно 
воспользоваться такими способами контроля,  как контроль с п о м о ­
щью дополнительного варьирования и статистический контроль [16, 
32]. Эти планы в целом остаются в рамках логики сравнения,  п р и н я ­
той в истинных экспериментах.  Дополнительное  варьирование пред­
полагает либо использование уровней дополнительных переменных в 
целях расширения обобщений об установленной зависимости (тогда 
оно называется экстраполирующим варьированием), либо использова­
ние промежуточных уровней НП для уточнения вида отношения (тог­
да оно называется интраполирующим варьированием).

Для четвертого случая применяется качественно иной способ к о н ­
троля: контроль путем  выбора, «когда  и на ком производить изм ере­
ния». Другое название таких схем — «контроль после», и л и  post  factum. 
В этом случае в гипотезе предполагаются не организуемые э к сп ер и ­
ментально воздействия,  а аналоги экспериментальных факторов,  зада­
ющие его функциональный контроль посредством подбора групп по 
измеренным или заданным межиндивидуальным различиям между людь­
ми. «После» в этой форме контроля означает,  что экспериментатор под­
бирает группы людей для измерения ЗП, полагая различия уже состо­
явшимися или существующими безотносительно к плану исследования.  
Это может быть признак пола, мотивации,  профессионального опыта 
или опыта, связываемого с каким-то воздействием, которому испыту­
емы е подвергались  ранее, и т.д. Важное отличие от истинного экспе ри ­
мента заключается в том , что сравниваются неэквивалентные группы и 
именно признак неэквивалентности выступает аналогом НП.

При таком плане исследования изменение  способа контроля п е ­
ременных меняет логику межгрупповых сравнений: отличающимся  по 
определенному параметру группам дается одинаковое эксперименталь­
ное воздействие,  а различие в результатах испытуемых (в межгруппо-
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вом сравнении выборочных значений зависимой  переменной)  п ри ­
писывается той основной базисной переменной, по которой группы от­
личаются между собой.  Далее возможно выделение базисной побочной 
переменной ( Б П П ) ,  с которой предположительно смешивались  про­
контролированное различие и новое разбиение испытуемых на груп­
пы. Такое квазиэкспериментирование  может быть сколь угодно д л и ­
тельным; оно продолжается до тех пор, пока формулируются конку­
рирующие гипотезы,  исходящие из факторов внутренних условий как 
поля смешений изучаемого базисного процесса и БПП.

13.2. Квазиэкспериментальные планы

13.2.1. Формы снижения контроля при реализации  
квазиэкспериментов

Все более распространенным становится мнение о том,  что м о ж ­
но валидно концептуализировать,  т.е. обосновать в качестве базисной 
переменной ,  и операционализировать  выделение всех характеристик 
испытуемых,  различная выраженность которых (в схемах снижения 
контроля «до» экспериментального  воздействия)  может исказить сте­
пень влияния НП на изучаемый вид деятельности или измеряемые в 
качестве ЗП психологические показатели.  Если статистическое срав­
нение (по результатам предварительного тестирования)  не выявляет 
значимых различий,  то влияние таких характеристик  считается пр о­
контролированным.

Квазиэксперимент  требует,  во-первых,  эк спликации  всех вероят­
ных угроз валидному выводу со стороны неп ро ко нтролированны х и с­
точников воздействий или межиндивидуальных различий,  во-вторых,  
выбора с учетом контроля этих угроз соответствующего квазиэкспе-  
риментального плана,  задающего схему сбора данных и логику после­
дующего сравнения ЗП в контроле за выводом. В-третьих, обычно пред­
полагается исключение плохо контролируемых этим планом угроз с 
помощью статистического контроля.

При формальном планировании способ контроля может вы­
глядеть так, что исследование приближается по своей схеме (и по 
способам задания переменных) в большей степени к эксперимен­
тальному или к корреляционному.  Если учесть, что квазиэкспери­
ментальные исследования проводятся в основном путем подбора 
групп и установления интересующих исследователя эффектов на 
основе межгрупповых сравнений, то стратегии подбора или отбора 
испытуемых в группы и раскрывают особенности этого подхода.
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Можно выделить два основных направления снижения форм контро­
ля  при формировании экспериментальной и контрольной групп: 1) н е ­
выполнение условия рандомизации отбора испытуемых в группы, 2) рас­
смотрение в качестве аналога НП того отличия между группами,  кото­
рое вводилось как основание неэквивалентности групп. По мнению 
Дж. Кэмпбелла,  в работах которого был введен термин «квазиэкспери­
ментирование»,  именно первое направление дает критерий перехода к 
квазиэксперименталъным планам. Предполагается,  что множество иссле­
дований такого типа проводится в реальных, т.е. полевых, условиях и 
группы отбираются в основном как реально сложившиеся.  Исследова­
тель при этом не контролирует не только состав испытуемых, но и 
внутригрупповую динамику отношений (так называемый фон, или «внут­
ригрупповую историю»).  Он может, однако,  ориентироваться на вне ш­
не заданные критерии сходства или отличий между самими группами.

Кроме отбора групп по внешним критериям,  исследователь может 
также использовать специальные стратегии подбора испытуемых в груп­
пы, если имеет возможность  тестировать интересующие  его свойства 
в выборке потенциальных испытуемых или учитывать их характерис­
тики,  собранные как статистический или биографический материал.

13.2.2. Пример стратегии подбора групп по заданному 
признаку

Подбор пар испытуемых — одна из таких стратегий определения 
состава экспериментальной  и контрольной  групп,  которая позволяет 
рассматривать квазиэкспериментальное исследование в качестве сход,- 
ного с ко рреляционным.  Если признак,  отличающий испытуемых в 
этих группах, был выбран как уже состоявшаяся  вариата, то в ф о р ­
мулировках гипотезы и построении плана сбора данных он может 
формулироваться то как аналог ЗП,  то как реконструируемая при- 
чинно-действующая  переменная (аналог НП).

(^Экскурс 13.3)

Исследование А. Бандуры и Р. Уолтерса «Подростковая агрессия» про­
водилось с целью получить ответ на вопрос, почему поведение неко­
торых подростков, на первый взгляд, живущих в обычных семейных 
условиях, т.е. не подвергающихся воздействию неблагоприятных фак­
торов, становится асоциальным. Теоретически оно базировалось на 
сочетании идей психоанализа и бихевиоризма. Предполагалось, что у 
детей формируются неадекватные модели поведения в силу ряда фак­
торов внутреннего неблагополучия, в частности тревожности, в свя­
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зи с особенностями родительских «практик воспитания», нарушаю­
щих естественную зависимость ребенка от помощи взрослых (в пер­
вую очередь, матери). Мать и отец, которые слишком рано начинают 
отвергать ребенка, обращающегося к ним за помощью, действуют из 
хорошей идеи воспитания у него самостоятельности в решении про­
блем. В результате нарушаются обычные пути социализации. Агрессия 
подростков выступает, согласно позиции авторов, внешним прояв­
лением «наученной мотивации, развитой за период времени, исчис­
ляемый годами». В этом смысле она является аналогом ЗП.
В схеме построения исследования этот показатель служил основа­
нием подбора пар испытуемых. Подростки в каждой паре отлича­
лись именно по показателю агрессии, которая выступила основной 
переменной различия состава групп, т.е. исходной характеристи­
кой их неэквивалентности.  Формально (но не содержательно) это 
различие могло бы трактоваться как аналог НП.
При планировании исследования авторы рассматривали в качестве 
идеальной такую стратегию отбора испытуемых, как «выявление 
семей, о которых можно было бы сказать, что в них явно были усло­
вия, которые должны были способствовать развитию агрессивного 
поведения, и семей, в которых такие условия совершенно отсутство­
вали, и затем сравнить масштабы проявлений агрессивного поведе­
ния в обеих группах семей» [5, с. 37]. Однако такой метод был практи­
чески нереализуем, так как требовал лонгитюдного прослеживания 
развития детей с самого рождения до подросткового возраста и пред­
варительного знания о том, как будут в этих семьях развиваться вза­
имоотношения с детьми. Поэтому исследователи перешли к квази- 
экспериментальной схеме — плану подбора контрольной и экспе­
риментальной групп подростков, реализовавшей стратегию подбора пар 
семей с агрессивным и неагрессивным подростком (при прочих рав­
ных условиях статуса семьи и родителей).

Подбор пар в этом исследовании  был направлен,  с одной сторо­
ны, на задание фактора агрессии как различающего группы,  а с дру­
гой — на контроль тех побочных переменных,  которые могли п ри ве ­
сти к неэквивалентности  групп и по другим переменным,  см еш и в аю ­
щимся с базисной переменной  — агрессией.

Выбирали подростков с уровнем интеллекта не ниже среднего, 
все они жили в одном и том же большом городском районе Кали­
форнии.  Контролировали уровень дохода семьи и уровень интел­
лекта родителей. В обеих группах было примерно равное число ра­
ботающих матерей и домохозяек. Все относились к одной расовой 
группе. Все семьи были формально благополучными.

Фактор агрессии был задан в качестве внешнего, критерием 
служили сведения муниципальной службы надзора за детьми. Эта 
служба фиксировала случаи агрессивного асоциального поведения
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подростков, которые вступали в конфликт с законом или со школь­
ной администрацией. При контроле ряда указанных побочных базис­
ных переменных было отобрано 26 семей, в которых жили 26 подрост­
ков с выраженными внешними проявлениями агрессии. Каждому из 
них в пару был подобран подросток из контрольной группы — неаг­
рессивных — с таким же уровнем доходов и внешнего благополучия 
семьи, а также интеллекта родителей.

Итак, 52 семьи были подобраны как эквивалентные по всем пе­
ременным, кроме того, что в половине семей росли агрессивные 
подростки.

В табл. 13.1 приведены выборочные средние переменных по груп­
пам. Статистически проверялись гипотезы о различии средних по 
обозначенным шкалам в двух группах. Причинно-действующие фак­
торы реконструировались на основе использования полуструктури- 
рованных интервью (психолог в каждой семье получал сведения из 
трех источников: от самого ребенка, от матери и отца). Темы этих 
направленных бесед позволяли задать шкалы, репрезентирующие про­
цессы взаимоотношений ребенка с родителями.

Таблица 13.1

Степень отвержения детей родителями: различия между агрессив­
ной и контрольной группами мальчиков. Данные из интервью

с мальчиками-подростками

Реконструируемая Агрессивная Контрольная
переменная группа группа 6ЫЧ р

(Шкала) среднее 5 среднее S

Отвержение матерью 3,61 1,80 2,64 132 2,29 < 0 , 0 2

Отвержение отцом 4,48 2,24 2,59 1,29 2,86 <0,01

В табл. 13.1 шкалы (отвержение матерью и отвержение отцом) 
выступают формально,  т.е. согласно плану сбора данных, в каче­
стве ЗП. Но именно они рассматриваются как обусловившие агрес­
сию у подростков.

Продемонстрируем один из эффектов,  полученных в этом квази- 
экспериментальном исследовании.

Результаты,  представленные в табл. 13.1, свидетельствуют о том,  
что внутрисемейные отношения в сравниваемых группах значимо р аз ­
личались.  Это различие соответствовало исходной частной гипотезе о 
роли отвержения родителями на развитие агрессии у ребенка.  Но зн а­
ние о соответствующей шкале оценки  внутрисемейных отношений 
появилось у психолога только в результате,  проведения бесед.
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Приведенный пример важен еще в одном отношении:  он п ок азы ­
вает работу исследователей с ретроспективными отчетами испытуе­
мых. Беседы,  позволяющие восстановить не наблюдаемые реально 
уровни переменных,  всегда рассматриваются как признак  кор рел яци ­
онного исследования.  Во-первых,  этими пер еменными нельзя было 
экспериментально управлять;  во-вторых,  непроконтро ли ров ан ным и 
оставались смешения  уровней подразумеваемого базисного процесса 
с побочными,  влияющими на ретроспективный отчет. Так, п р и м е н и ­
тельно к другому приведенному ранее исследованию авторами обсуж­
далось,  что люди склонны по-разному оценивать  прошлое (и свою 
жизнь  ребенком в семье) в зависимости от актуального уровня благо­
получия (приспособленности).

Подытожим отличия в стратегиях подбора пар в квазиэкспери-  
ментальном (а также ко рреляционном )  и экспериментальном иссле­
дованиях. Целью применения этой стратегии в рамках эксперименталь­
ного метода является подбор эквивалентных групп, которы м  затем 
6УДУТ заданы  разные уро вн и  НП. Стратегия попарного уравнивания 
обеспечивает здесь внутреннюю валидность эксперимента  с точки зре­
ния контроля фактора межиндивидуальных различий.  Ц е ль  п р и м е н е ­
ния стратегии подбора пар в квазиэкспериментальном исследовании -  
задание различия м е ж ду группами по контролируем ой таким образом 
перем енной , вы ступаю щ ей в качестве аналога НП. Контроль эквива­
лентности  сравниваемых групп проводится по ряду побочных пере­
менных;  фактор межиндивидуальных различий — лишь один из них. 
Стратегией подбора пар задаются и те критериальные переменные ,  
которые отражают отличия пар между собой,  но сходство испытуе­
мых в паре по базисным побочным переменным — БПП.

13.2.3. Квазиэкспериментальные планы со специальной 
организацией воздействий

Для многих психологических  экспериментов  очевидны допус ти­
мые зоны обобщения и оправдана готовность исследователей осуще­
ствлять перенос полученных результатов на другие ситуации,  виды 
деятельности,  группы людей.  Это позволяет проводить эк с п е р и м е н ­
ты, обладающие хорошей внешней валидностью ( конечно ,  также при 
условии высокой внутренней и операциональной  валидности,  без чего 
невозможно принятие решений об экспериментальных фактах).  И н ог ­
да приближение к естественным,  или «полевым»,  условиям ог рани­
чивает возможные обобщения.

Таковыми,  в частности,  являются «полевые» эксперименты,  ко ­
торые проводятся в условиях реально функционирующих учебных групп.
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В них НП «метод обучения» задана в комплексе реалий учебной д е я ­
тельности (в том или ином учреждении) .  Но при этом может отсут­
ствовать теоретическое обоснование преимуществ нового метода. И м е н ­
но опосредующее звено теории — теоретического понимания основ а­
ний установленной закономерности,  а не высокая оценка внешней 
валидности — позволяет осуществлять перенос знаний об устано в­
ленных эффектах  влияния НП на другие виды обучения (или п о ст ро­
ение учебных предметов) и учебную деятельность в других учрежде­
ниях сходного типа.

Цели проведения психолого-педагогических исследований в выс­
шей школе (ВШ) могут служить как проверке общепсихологичес­
ких гипотез, для которых соответствующие «полевые» условия не 
более чем «фон» (или другие варианты дополнительных перемен­
ных), так и проверке специальных гипотез, предполагающих учет 
специфики учебной деятельности и общения в вузе. Тогда перемен­
ные «структура учебной ситуации», «личностные качества», «стиль 
общения» предполагают контроль их в качестве аналогов НП,  а 
обобщения за пределами изученной ситуации будут зависеть от обос­
нованности неспецифичности установленной закономерности (для 
конкретных условий обучения и выбранной предметной области).

В педагогических исследованиях распространен  план с неэквива­
лентной контрольной группой (один из квазиэкспериментальных пла­
нов со снижением контроля до организации  воздействий) .  Если в э к с ­
перименте используются реально сложившиеся  коллективы,  н ап р и ­
мер учебные группы,  то экспериментальное и контрольное условия 
нельзя считать урав ненными,  так как между группами возможны раз-,  
личия ,  которые могут «наложиться» на изучаемую закономерность и 
обусловить неверные интерпретации.  Дж. Кэмпбелл приводит следую- 

» ший пример.

Экскурс 13.4 )̂

В университете г. Аннаполис (США) изучали влияние преподавания 
психологии на личностное развитие студентов. Предполагалось пози­
тивное влияние знакомства с этим курсом на личностный рост. Иде­
альная стратегия исследования для проверки гипотезы заключалась 
бы в случайном распределении студентов на две группы: слушающих 
и не слушающих этот курс — и в  последующем сравнении показате­
лей второкурсников. Однако по административным и этическим со­
ображениям нельзя было просто лишить часть студентов возможнос­
ти пройти этот курс. Допустимым выходом при планировании иссле­
дования стало использование неэквивалентной контрольной группы.
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Экспериментальная группа состояла из всех обучающихся второ­
курсников, которым в соответствии с учебным планом читали курс 
психологии. После прохождения этого курса у студентов тестирова­
ли их личностные особенности. Контрольная группа состояла из 
третьекурсников, для которых жизненная ситуация является более 
стабильной, поскольку наиболее сложные процессы адаптации при­
ходятся именно на первые два года обучения в вузе. Поэтому отно­
шение к предполагавшимся более высоким показателям, ожидае­
мым после чтения курса в экспериментальной группе, могло быть 
разным. Во-первых,  их можно было бы интерпретировать как эф ­
фект личностного роста студентов-второкурсников в результате 
обучения психологии. Во-вторых, это могло найти объяснение «от­
части за счет тех сложных процессов, которые происходят скорее в 
течение первых двух лет обучения...  что было бы проявлением раз- ~ 
личия во взаимодействиях между факторами состава групп и есте­
ственного развития» [32, с. 133].
Специфическое влияние фактора обучения (при прохождении сту­
дентами курса «Психология личности») смешивалось здесь с не­
специфическим,  т.е. имеющим место и при прохождении других 
теоретических курсов, фактором личностного развития студентов.

Следует отметить,  что рассмотренная в примере квазиэкспери-  
ментальная схема включала измерение ЗП в обеих группах не только 
после, но и до периодов экспериментального  воздействия.  Сравнить 
можно было данные конечных показателей между группами и изме­
нения в тестируемых показателях в пределах каждой группы. Оказа ­
лось,  что при первоначальном тестировании превосходство третье­
курсников над второкурсниками и направление изменений показате­
лей в контрольной и экспериментальной  группах были иного порядка,  
чем то, что предсказывала конкурирующая  гипотеза,  исходящая из 
ведущей роли фактора естественного развития.

Включение,  пусть и неэквивалентной,  контрольной группы позволя­
ет в ряде случаев отвергнуть гипотезу о роли взаимодействия ф а кт о­
ров состава групп и естественного развития. Валидность вывода о роли 
воздействия чтения курса психологии была существенно  выше,  чем 
если бы контрольная группа отсутствовала.

Чаще всего недостижимый в практике исследований в ВШ истин­
ный эксперимент ,  где экспериментальная  и контрольная  группы до л ­
жны быть полностью эквивалентны,  вполне апроксимируется планом 
с неэквивалентной группой, если нет оснований  заподозрить,  что из ­
начально отбор в каждую из имеющихся «естественных» групп осу­
ществлялся каким-то специальным образом. В частности,  если одна из 
групп сформировалась по принципу «добровольцев»,  то в нее попали 
люди с желанием подвергнуться испытаниям (например,  опробовать
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новый метод обучения иностранному языку);  здесь выводу о роли 
экспериментального воздействия будет угрожать фактор «мотиваци­
онного неравенства» групп.

13.2.4. Пример смешанного плана контроля внешних 
и внутренних условий

Часто переменные внутренних условий,  измеряемые как ин д и в и ­
дуальные различия людей,  сочетаются в квазиэкспериментальных схе­
мах с более привычными для истинных экспериментов  переменными 
внешних условий.  Приведем пример квазиэкспериментального  иссле­
дования клиницистов  о принудительном заключении под стражу па­
циентов,  предположительно  представляющих опасность для других 
людей [76].

С~ Экскурс 13.5])
Т -------  ---------

Аналогом экспериментального фактора в данном исследовании 
выступили индивидуальные особенности психологов, работающих в 
службе по чрезвычайным ситуациям Общественного центра пси­
хического здоровья. Объективированным признаком склонности их 
к тем или иным профессиональным решениям стал процент реше­
ний о заключении под стражу из общего числа экспертных реше­
ний, принятых каждым за последние 3 мес. работы. Всего было 18 та­
ких клиницистов,  данные о которых составили шкалу «склонность 
заключать под стражу». Можно было образовать две группы психо­
логов, использовав правило медианного расщепления: 50% более ча­
сто и 50% менее часто принимавших такое решение.  Тогда это вы­
глядело бы как использование схемы двух отличающихся по задан­
ному признаку групп. Реально подразделение на группы было 
необязательным, так как экспериментальный эффект учитывался 
при измерении всего диапазона индивидуальных показателей. 
Психологи обследовали 169 пациентов с помощью опросника,  вы­
являющего личностную склонность к риску. Предполагалось, что в 
решениях клинициста о принудительном заключении этот показа­
тель будет существенным основанием. Зависимой переменной вы­
ступили реальные частоты таких решений (ПР).  Всего таких реше­
ний было принято 42, т.е. 42 из 169 человек оказались под стражей.

Исследователями был проанализирован ряд факторов,  кроме ука­
занного фактора «склонность заключать под стражу». Каждый из этих 
факторов занял место побочной переменной ,  по отноше ни ю к кото­
рой заново подсчитывали экспериментальный эффект (согласно сравне­
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нию показателей ЗП — частот принятия решения о заключении под 
стражу). Одной из них стало наличие свободных мест в клинике принуди­
тельного лечения,  т.е. при принятии соответствующего решения клини­
цисты учитывали это условие — число свободных мест. Другой значи­
мой переменной внешних условий стало место принятия решения кли ­
ницистом: оно осуществлялось по вызову в чрезвычайной ситуации или 
в более свободных условиях приема в Общественном центре.

Квазиэкспериментирование включало в рассматриваемом при­
мере также учет характеристик самих пациентов,  измеряемыми пе­
ременными для которых выступили пол, возраст, поставленный 
пациенту диагноз,  величина страховки за лечение. Оказалось, что 
эти характеристики пациента не оказывали сравнимого с перечис­
ленными переменными влияния на принятие решения клиницис­
тами. Итак, из семи факторов, каждый из которых рассматривался 
как возможная детерминанта принятия решения клиницистами,  
лишь три оказались действительно влияющими на частоту решения
о заключении под стражу.

Исследование проводили в «полевых» условиях — в реальном цент­
ре психического здоровья,  и оно было «замаскированным».  Кл и н и ц и с­
ты не знали,  что являются испытуемыми.  Их деятельность — принятие 
решений — также была не экспериментальной,  а реальной профессио­
нальной работой. Таким образом, большинство внешних признаков «по­
левого» квазиэкспериментирования присутствует в этом исследовании.  
Следует отметить и такой признак,  как последовательная проверка це ­
почки гипотез о связи основного экспериментального эффекта с други­
ми переменными,  которые также являются ориентирами для к л и н и ц и ­
ста (данные об условиях ПР и характеристиках конкретного п а ц и е н ­
та). Контроль за выводом об основных результатах действия факторов,  
влияющих на профессиональное  решение клиницистов ,  заключался в . 
проверке конкурирующих гипотез,  связывающих побочные пер емен-*  
ные (семь факторов внешних условий) со значениями ЗП.

Смешанные планы такж е характерны для использования в качестве 
аналогов НИ тех показателей, которые отр аж аю т применение психо­
диагностических м етодик для выделения личностных или и н те лле кту ­
альны х п е р е м е н н ы х. Основанием для распределения испытуемых по 
группам могут служить не только результаты тестирования,  но и п е ­
ременные возраста,  формируемого  в предварительных опытах типа 
деятельности,  и т.д. Главное,  что неэквивалентные группы различаются 
не по уровням экспериментальных воздействий,  а по определенному 
(заданному экспериментатором) параметру.  Функциональный контроль 
уровней переменной,  создающий аналог НП,  заменяет организацию 
воздействий.
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При таком способе задания уровней переменной ,  как подбор и с ­
пытуемых в группы в соответствии с измеренным показателем внут­
ренних условий,  перед исследователем встает сложная задача до ка за ­
тельства того,  что полученный эфф ект  (влияние основного фактора 
различия групп) на измеренные ЗП свободен от смешений с э ф ф е к ­
тами влияний (на те же ЗП) других,  т.е. неучтенных (непроконтроли-  
рованных) факторов межиндивидуальных различий (или других «внут­
ренних условий»,  характеризующих те же группы).  Контроль  см е ш е ­
ний с п ер е ме н н ы м и  межин ди вид уал ьны х различий ,  возможно не 
случайно связанных с заданным фактором неэквивалентности  групп,  
называется иначе контролем базисных побочных переменных (БПП).  Этот 
контроль осущ ествляется уж е  после измерений основных переменных 
и выполняет ф ункцию  контроля за выводом об установленном э ф ф е к ­
те (СВЯЗИ  ф актора  заданного различия И измеренных ЗП). Контроль за 
выводом при таком к в аз и э к сп е р и м е н ти ро ва ни и  включает обычно  
многократное разбиение  всей выборки испытуемых на новые группы. 
Это разбиение осуществляется таким образом,  чтобы предполагаемая 
в качестве побочной  базисная переменная выступила новым к р и те ри ­
ем подбора испытуемых в группы и можно было проверить к о н ку ри ­
рующую гипотезу о связи именно  с этой Б П П  изменений  в фи к си р у ­
емых психологических показателях ЗП.

13.2.5. Статистический контроль в корреляционном 
и квазиэкспериментальном исследованиях

П ри ме н ен и е  метода статистического контроля для выявления 
смешений устанавливаемого эффекта  основной  базисной переменной 
с Б П П  не является  исключительной  характеристикой  к о р р е л я ц и о н ­
ных исследований .  Нап ом н и м,  что в коррел яци он но м плане с одной 
группой увеличение числа испытуемых имело целью достичь варьиро­
вания всех Б П П  в их полных диапазонах.  А налогичным  образом в ы ­
глядит и статистический контроль в кв азиэкспериментальных иссле­
дованиях.  Однако  можно  указать тот критерий,  в соответствии с ко то ­
рым схемы корреляционных и квазиэкспериментальных исследований 
становятся различимыми. Различать эти два типа схем  с л е д у е т  хотя  бы 
потом у, что выводы на основе полученных результатов  б у д у т  с тр о и ть ­
ся по -разном у с точки зрения учета внутренней валидности исследова­
ния и допустим ы х обобщ ений.

В классификации планов экспериментальных исследований 
Дж. Кэмпбелла термин «квазиэкспериментирование» охватывает до­
вольно разные типы исследовательских схем. Одна часть схем стро­
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ится на основе истинных экспериментальных планов, т.е. в них вы­
делена управляемая исследователем независимая переменная,  но в 
отличие от истинных экспериментов присутствуют те или иные ог­
раничения в контроле факторов, представляющих угрозы внутрен­
ней или внешней валидности. Эти ограничения в первую очередь 
выглядят как недостижение эквивалентности экспериментальной 
и контрольной групп (в результате невыполнения условия рандо­
мизации или по иным причинам).  Сближает соответствующие ква- 
зиэкспериментальные планы с экспериментальными наличие уп­
равляемого Х-воздействия. Снижение контроля касается в них эта­
па до осуществления экспериментального воздействия.

Другая часть квазиэкспериментальных схем,  включающих только 
выбор исследователя, когда и на ком проводить измерения психологичес­
ких показателей, характеризуется отсутствием экспериментального воз­
действия,  а значит предполагает контроль смешений влияния изучае­
мого эффекта  основной  переменной  с влияниями БПП .  Поскольку 
экспериментатор не имеет в них возможности произвольно задавать раз­
ные уровни НП разным испытуемым,  такое исследование в целом от­
носится к типу «пассивно-наблюдающих».  И статистический контроль 
здесь выполняет ту же функцию варьирования возможных уровней БПП.

В корреляционном исследовании статистический контроль озна­
чает не только охват в предполагаемой выборке всех уровней случай­
ных вариаций побочных переменных,  но и рассмотрение э м п ир и ч ес ­
ки полученного к о эф фи ц и ен та  корреляции между измеренными п е­
ременными в качестве меры для оценки статистической нуль-гипотезы 
(об отсутствии связи между двумя или более рядами выборочных п о­
казателей).  Все возможные формы контроля за выводом как с точки 
зрения экспликации  возможных побочных переменных,  так и с точки 
зрения проблем соответствия (т.е. внешней  валидности исследования)  
осуществимы при этом до проведения исследования или в ходе обсуж­
дения (осмысления)  условий измерений переменных.

В квазиэкспериментальной схеме, предполагающей выбор, когда и на 
ком проводить измерения переменных, статистический контроль включа­
ет специальный этап, которого нет в обычном корреляционном иссле­
довании.  Его называют статистическим контролем после — после прове­
дения измерений.  Рассмотрим подробнее этот методический прием.

13.2.6. Контроль post factum

Для того чтобы говорить о причинно-следственной  зависимости 
между переменными,  необходим достаточный контроль всех извест­
ных к моменту проведения исследования возможных объяснений
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полученных различий в психологических  показателях (между ср а в н и ­
ваемыми условиями НП или группами испытуемых)  или у ст ано в­
ленных связей двух (и более) переменных.  «Контроль  после»,  или 
к о н т р о л ь  post factum, —  это р а з р а б о т а н н а я  для к в а з и э к с п е р и м е н т о в  
схема работы с полученными да н н ым и,  по зволяющая  оценить воз ­
можные  влияния Б П П  на изучаемую зависимость после того,  как 
завершена основная  эмп ири ческая  часть исследования.  Однако для 
этого нужно,  чтобы доп ол нительно  были измерены соответствую­
щие Б П П ,  рассматриваемые как возможные источники смешений.  
Эти измерения  возможно произвести и после получения основной 
связи.  Обычно это какие-то другие показатели,  или так называемые 
«третьи» переменные (третьи по о тн о ш е н и ю  к первым двум,  для к о ­
торых устанавливается основная зависимость) .  Содержательно они от ­
ражают те влияния,  которые имели место в момент измерения ЗП. 
В этом смысле они измерены «после» эффекта ,  связанного с в л и я ­
нием аналога эк спериментального  фактора.

Подробно  схемы «контроля после» изложены в не переведенной  
на русский язык  книге Дж. Кэмп бе лл а  [74], поэтому им необходимо 
уделить специальное внимание.  Ниже  представлена общая схема та­
кой системы рассуждений.  «Контроль  после» предполагает ул учш е­
ние контроля за выводом в квазиэксперименте .  Реально его п р и м е ­
нение может существенно повысить  валидность выводов в любом 
к о р р е л я ц и о н н о м  и сс лед ова ни и .  Гл ав но е ,  чтобы были выделены 
(эксп лиц иро ва ны)  те побочные переменные ,  которые могут и с к а ­
зить основной исследуемый эффект ,  т.е. предполагаемую психо ло ги ­
ческую закономерность ,  и имелись  методические средства их и зм е­

н е н и я .
Схемой «контроля после» решается пр о бл е ма  выделения э ф ф е к ­

тов смешений с переме нн ым и,  которые  не были включены в квазиэкс­
периментальный или корреляционный план, но могут,  судя по данным 
литературы,  влиять на ЗП или на обе основные п ере ме н н ые ,  м еж д у  
которыми устанавливается связь.  Тем самым выделяются возможные  
угрозы валидному выводу со стороны БПП.  Сами эти Б П П ,  с м е ш и ­
вающиеся с основными базисными пер еменными,  не могут быть эли- 

. ми нированы.  Контроль  заключается в измерении  влияния каждой из 
возможных Б П П  в отдельности,  а также в статистическом сравнении  
выраженности  эффекта  их влияния по сравнению с осн овным э ф ­
фектом,  оцениваемым в основном как эффект  влияния разницы групп 
по первичному квазиэкспе рим ен та льн ом у  плану.

Схема контроля post factum. С в я з и  в ы в о до в  о в л и я н и и  п е р е м е н ­
ных со статистическими решен иям и на каждом шаге этого контроля 
выглядят следующим образом.
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Случай первый

1.1. Допустим,  получено статистически значимое различие выбо­
рочных показателей (например,  средних) между основными 
группами,  от ли чаю щ им ися  по основной  (независимой или 
базисной)  переменной.  Статистическое решение звучит при 
этом как отвержение нуль-гипотезы.  После этого проверяется 
гипотеза об отсутствии значимой связи между основной пере­
менной,  выступившей в качестве аналога НП и определившей 
исходное различие групп,  и БПП.
Если установлено отсутствие значимых связей между ними,  то 
вывод об исследуемой эмпирической зависимости,  или об ос ­
новном эффекте влияния НП,  считается достаточно валидным. 
Если,  напротив,  выявлена связь основной  переменной  и БПП,  
то требуется оценка самостоятельного влияния Б П П  на ЗП 
или ее аналог.  Эта оценка будет не ли ш не й  и в случае,  указан­
ном выше,  так как,  не будучи значимо связанной  с НП,  БПП 
все же может оказывать значимое влияние  на показатели ЗП. 
Эта оценка осуществляется путем соединения всей совокуп­
ности показателей (по всем группам или условиям)  в одну 
выборку и нового ее деления на группы в соответствии со зна ­
чениями Б П П ,  выступающей теперь как новое основание от­
личия групп.

1.2. Теперь оценивается значимость связи или значимость  разли­
чия по отн о ш ен и ю  к новому критерию отличия групп, обра­
зованных в соответствии с уровнями измеренной  для этих же 
испытуемых БПП.
Если показано отсутствие значимых связей между значениями 
Б ПП  и ЗП,  то вывод об основной эм пирической  зависимости 
также считается достаточно валидным.
Если установлены корреляции  Б П П  с ЗП или эффект  разли­
чий ЗП в зависимости от нового критерия деления на группы, 
то требуется учет смешения,  т.е. признание в выводах, что имен­
но Б П П  могла определить основной эффект.

Случай второй

2.1. Допустим,  не установлено статистически значимых различий 
между значениями ЗП (по о тно ше ни ю к исходному плану) 
или значимых связей между аналогом НП и ЗП. Не установле­
ны и значимые различия при использовании нового критерия 
разбиения на группы в соответствии с уровнями БПП.  Тогда 
вопрос о том,  какой базисный процесс лежит в основе э ксп е­
риментальной деятельности испытуемых,  или ключевой пере-

326



Квазиэкспериментальный подход в психологических исследованиях

менной,  остается открытым.  В выводах принимается,  что о с ­
новная гипотеза не выдержала опытной  проверки.  Это не и с ­
ключает ее новой проверки — при иных способах операциона-  
лизации  переменных,  иных планах установления изучаемой 
зависимости,  экспликации иных БПП.

2.2. Предположим теперь иные результаты: не установлены зна чи­
мые эффекты (заданного различия групп как аналога НП)  по 
отнош ен ию  к исходному плану,  однако значимыми оказались 
эффекты влияния БП П  на ЗП или значимыми оказались связи 
между Б П П  и вариатой,  измеренной в качестве аналога НП. 
Таким образом,  при разбиении измеренных показателей на 
новые группы в соответствии с уровнями Б П П  получен э ф ­
фект,  не установленный для НП (или основной базисной п е ­
ременной).  При таком исходе можно сделать вывод о том,  что 
не предполагавшийся  в начальной экспериментальной  ги по ­
тезе, а стоящий за измеренной  Б П П  базисный процесс о п р е ­
деляет значения ЗП.

Итак, общая схема квазиэкспериментирования как проведения ко н­
троля post factum представляет собой систему сравнений влияния базис­
ных побочных переменных,  измеренных в качестве индивидуальных 
различий,  на изучаемый базисный процесс.  Предположительно он д е ­
терминирован уровнями условно выделенной НП,  означающей лишь 
осуществление функционального  контроля факторов «внутренних ус ­
ловий» посредством подбора групп. Контроль за выводом включает в 
построенной квазиэкспериментальной схеме таким образом три этапа: •

I — этап первоначального подбора групп с разным составом,
отличающимся  по уровням основной  базисной переменной 
(выступающей в качестве аналога НП) ;

II — этап экспериментального сравнения значений ЗП в этих груп­
пах, т.е. поиск  «экспериментального  эффекта» этой базис­
ной переменной;

III — этап контроля смешений выявленного основного эффекта  с
базисными побочными переменными в целях доказатель­
ства того, что разница в результатах первоначально отлича­
ющихся групп не может быть приписана  изменениям других 
факторов индивидуальных различий,  также возможно влия­
ющих на исследуемый базисный процесс.

Статистически оценивается значимость (или достоверность) :

О результатов сравнений зависимой переменной  (или ее ан ал о­
га) по о т н о ш е н и ю  к исходному к ва зи эк сп ер и ме н та льн ом у
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плану, т.е. эфф ект  влияния основного фактора,  в соответствии 
с которым происходило распределение испытуемых в эк спе­
риментальную и контрольную группы;

О связи выделенной  базисной побочной переменной  с исход­
ным критерием образования экспериментальной и контрольной 
групп;

О различий выборочных значений ЗП в новых группах,  образо­
ванных в соответствии с уровнями смешив ающ ейс я  БПП.

Выделенная в конкурирующей гипотезе Б П П  может быть измере­
на как до, так и после установления основных связей (между НП или 
ее аналогом и ЗП).  Однако  образование  новых групп осуществляется 
после измерения основных эф фе кт ов  и служит их уточнению, т.е.  цели 
контроля за выводом.  Поэтому название «контроль после» остается 
общим при любом моменте измерения собственно БПП.

«Экспериментом ex post factum* называется также случай сбора 
данных, когда рассматриваемое в качестве экспериментального воз­
действия влияние фактора (например, школьного обучения) име­
ло место в прошлом,  и соответствующая переменная (аналог НП) 
лишь реконструируется во время проведения исследования. Как ука­
зывалось в предыдущей главе, если основой выделения НП служат 
ретроспективные отчеты, то такое исследование следует рассмат­
ривать в качестве корреляционного.

Правильные ответы на предлагаемые контрольные  вопросы воз­
можны при более детальной проработке раздела 13.2 «Квазиэкспери-  
ментальные планы» в контексте соотнесения двух направлений  раз ­
мышлений  психолога: 1) характерного для квазиэксп ери менти ров а­
ния снижения экспериментального  контроля,  но 2) предполагаемого,  
усиления контроля за выводом.
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ДОСТОВЕРНЫЕ И АРТЕФАКТНЫЕ  
ВЫВОДЫ В ЭКСПЕРИМЕНТАЛЬНОМ  

ИССЛЕДОВАНИИ

Глава 14у

14Л. Контроль за выводом 
как завершающий этап 
экспериментальной психологической 
гипотезы

П осле этапов планирования и проведения пси хологи ческого  ис­
следования, получения и обсуж дения результатов необходим о сделать 
выводы, или обобщ ения. Возм ожности обобщ ений сущ ественно зави­
ся т о т реализованного метода исследования (наблю дение, корреля­
ционное исследование, эксперим ент или квазиэксперим ент). Так, 
причинны е объяснения установленной эм пирически законом ерности 
возможны то льк о  при проведении эксперим ентального исследования. 
Т и п  эксперим ента, т.е. решение проблем соответствия составляю щ их 
эксперим ентальной модели переменным, представленным  в реаль­
ны х усло виях ж изнедеятельности  или в теоретической модели, в свою 
очередь задает и ограничивает возможности обобщ ений. Направлен­
ность эксперим ента -  проводился он с практическим и или на учн ы ­
ми целями -  также указывает пути  последую щ их обобщ ений. Выводы 
о необходим ости  отвергнуть  проверяем ую  ги потезу  или считать ее 
выдержавш ей эм пирическую  проверку, а такж е о возм ож ности пере­
носа обобщ ений м о гут оказаться достоверны м и, или валидными, либо 
недостоверными (неправильными, артефактным и). При разнице в орга­
низации теоретических выводов, вклю чаю щ их в эксперим ентальном  
исследовании оценку к о н стр ук тн о й  валидности и принцип фальсифи­
кации (асимметрии выводов), и выводов, направленны х на обоснова­
ние практических рекомендаций или принятие «рабочей ги потезы », 
можно вы делить ряд общ их проблем, решаемых исследователем, если 
он не хочет ош ибиться в обобщ ениях.

Оценка обоснованности , или достоверности, выводов, осущ ест­
вляемых на основе анализа результатов проведенных экспериментов,

331



Глава 14

включает ряд линий рассуждения исследователя,  в которых этапы нор­
мативного логического умозаключения сопутствуют необходимым «про­
рывам» в обобщениях.  Возм ожности ошибиться в уровне обобщения о т ­
носительно проверяемой психологической гипотезы, в принятии решения 
об экспериментальном факте или о виде полученной зависимости остаются 
всегда, в том  числе и в случае получения достоверных эксперименталь­
ных результатов. На основании правильно спланированного и проведен­
ного, т.е. валидного,  эксперимента исследователь получает достоверные 
результаты. Однако их обобщение предполагает ряд умозаключений,  в 
ходе которых психолог может проявить логическую некомпетентность 
или ошибки рассуждений.  Применительно  к экспериментальному ис­
следованию это означает не просто нарушение правил логики  (при 
соотнесении  общих и частных посылок  в умозаключениях),  но также 
и подмену нормативов гипотетико-дедуктивного  рассуждения п р и н я ­
тием необоснованных доводов.  В результате сделанные выводы оказы­
ваются невалидными,  недостоверными,  или артефактными.

14.1.1. Основные источники артефактных выводов

Можно выделить два основных пути к ошибочным,  или артефакт- 
ным, выводам:

О проведение невалидного эксперимента и вследствие этого при­
нятие ош ибочных решений о р езульта тах действия переменных 
(т.е. о полученных экспериментальных эффектах) ;

О недостаточный контроль за выводом, т.е. нарушение правил ги- 
поте ти ко -дедукти вн ого  рассуж дения и осущ ествление невер­
ных ум озаклю чений или неверных обобщ ений.

Во втором случае подразумевается,  что артефактные выводы могут 
быть сделаны и после получения достоверных данных в валидном экс­
перименте.  Здесь также можно указать два основных направления воз­
можных ошибок.  С одной стороны,  это недостоверные выводы при ста­
тистических решениях (ошибки в принятии решений об отвержении 
или не отвержении нуль-гипотез).  Они охватывают переход о т уровня 
статистических гипотез к уровню  психологических: экспериментальной 
гипотезе,  контргипотезе или предполагают поиск третьей — конкури­
рующей гипотезы. С другой стороны,  ошибки в выводах могут характе­
ризовать переход исследователя к таким обобщениям,  когда использу­
ются необоснованные доводы  или логика соотнесения эмпирических 
результатов и теоретических гипотез подменяется субъективным и пред­
почтениями в направленности обоснований.



Достоверные и артефактные выводы в экспериментальном.

Дискурсивные  и интуитивные компоненты неразрывно связаны в 
регуляции мысли исследователя.  Хотя нет правил для продуцирования 
«правильных» гипотез, но в науке разработаны (сложились в исследо­
вательских парадигмах) правила организации достоверных, т.е. валид­
ных, ВЫВОДОВ. В психологии это в первую очередь поним ани е ,  что 
реализация того или иного метода (пути, который проходит исследо­
ватель в сборе данных) предполагает не только содержательную оценку 
гипотез,  но и выполнение «привязанных» к методу нормативов  соот­
несения результатов и возможных на их основе выводов.  П л а н и р о в а ­
ние исследования направляет возможности  последующих обобщений.  
Теоретическая направленность  выводов,  связанная  с принятием п о ­
ложений  той или иной психологической школы,  соотносится при этом 
С выполнением таких правил эксперимен ти ро ван ия ,  как выполнение  
условий причинного  вывода,  эк спериментальный контроль  пе р е ме н ­
ных и т.д. И менно  на этапе выводов психолог наиболее полагается на 
нен орм ативные  компоненты в индивидуально осуществляемом об об ­
щении.  Исследователи могут быть в разной степени критичны к ходу 
своих размы шл ен ий ,  но как пр офессионалы они должны представ­
лять те возможные  подвохи,  которые им необходимо преодолевать на 
пути к правильным выводам.

В данной  главе представлены типичные направления  ошибок  в 
выводах,  допускаемые психологами при обобщениях:

О включение в выводы утверждений ,  необоснованно  полагае ­
мых в качестве их оснований,  но эмпирически  не подтверж­
денных (т.е. не связанных с результатами исследования или 
имеющих оценочный характер);

О осуществление неправомерных обобщений при переносе за­
висимости на другие психологические реалии (другие ситуа­
ции,  виды деятельности ,  популяции);

*" О подмена  нормативов экспериментального  метода субъективно 
очевидными,  но логически  не обоснова нн ыми  ум оза кл юче ­
ниями;

О нарушения правил соотнесения теоретических гипотез и э м ­
пирических результатов и ряд других.

В этой главе намечены также те основные  направления контроля 
за выводом, учет которых позволяет избежать типичных ошибок  в в ы ­
водах на этом последнем этапе исследования.

Л ю бой  эксперимент проводится с целью  обобщ ений за его п р еде ­
лам и, но это  не означает, что на основе эксперим ентально п олучен ­
ных данных м о гут быть сделаны лю бы е обобщ ения. Оценка валиднос­
ти проведенного  исследования — существенное условие контроля за 
выводами, связанное как с решениями об установленной  зависимое-
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ти, так и с необходимостью формулировать конкурирующие  гипоте­
зы, источником которых могут выступать «технические» условия про­
ведения эксперимента.

14.1.2. Оценка валидности эксперимента как условие 
достоверных выводов

Иногда  оценку достоверности выводов связывают с возмо жно с­
тью сделать на основе проведенного эксперимента  такие выводы,  ко­
торые являлись бы обоснова нн ыми  в случае п ри бли же ни я  этого экс ­
перимента  к безупречному. Более широкая  трактовка достоверности 
выводов включает оценку их правильности с точки зрения проявлен­
ной исследователем логической  компетентности  и тем самым право­
мерности сделанных в выводах обобщенных высказываний .  Оценка 
репрезентативности испы туем ы х, экспериментальных условий и д о с ­
товерности полученных р езульта тов  является важным этапом контро ­
ля  такого  аспекта обобщ ений, как обоснование переноса устан о вле н ­
ных зависимостей на д р уги е  ситуации, виды деятельности , д р уги х  ис­
пы туем ы х и т .д . В главе 8 эти аспекты подробно обсуждались в связи с 
оценкой разных видов валидности психологического эксперимента.

Первым этапом при оценке достоверности выводов является все 
же оценка правильности принятия  решений  об экспериментальном 
эффекте, или установленном эмпирически  отношении между пере­
менными.  Не затрагивая проблем статистических выводов, связанных 
с принятием решения  о значимости полученных в эксперименте  раз ­
личий  (или связей) между выб орочными значениями переменных,  
отметим общие линии  следующих за статистическими решениями 
рассуждений о возможности  принятия  экспериментальной  гипотезы.

Во-первых,  это рассуждения,  реализуемые исследователем при 
переходах между различными уровнями проверяемых гипотез:  статис­
тических и содержательных (т.е. психологических) ,  э ксп ери мен та ль ­
ных (включая контргипотезу)  и теоретических.  Во-вторых,  это рас­
суждения при обосновании  интерпретационного  звена э к сп ер и м ен ­
тальной и теоретической гипотез,  т.е. психологического понимания 
принятого причинного объяснения,  и других — конкурирующих пси­
хологических объяснений.

14.1.3. Оценка адекватности обобщений

Ошибки  обобщений могут возникать потому,  что они включают 
«ненормативные»,  т.е. не облекаемые в форму логических требова­
ний,  рассуждения о допустимых уровнях распространения  экспери-  
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ментальной зависимости на другие уровни исследуемой психологи­
ческой реальности.  Эти обобщ ения  касаются утверждений  о переносе 
выявленных экспериментально  закономерностей  на другие виды си­
туаций,  другие выборки испытуемых и т.д. При этом подробно  обсуж­
даются основания такого распространения  обобщ ени й за пределы 
эксперимента,  учитывая способы отбора испытуемых,  факторы в ы ­
по лняемых ими задач, репрезентативности установленной за ви си м о ­
сти с точки зрения уровней представленных в экспериментальной  
ситуации дополнительных переменных,  но прежде всего аспекты внеш­
ней и конструктной валидности.

При теоретически направленных обобщениях  ва жнейшим асп ек­
том оказывается учет типа проведенного эксперимента .  Нап ом ни м,  
что при лабораторном эксперименте обобщение предполагает путь 
«модель— эксперимент— теория» .

П ри зна ни е  ограниченности в широте обобщения  той или иной 
закономерности связано не только с оценкой типа проведенного  и с ­
следования и представленных в нем уровней дополнительных перемен­
ных. Ограничения возникают при решении вопросов о содерж ательном  
соответствии типа психологической регуляции, представленной изучае­
мыми в эксперименте базисными процессами, и подразум еваем ой 
(гипотетической) научной м одели . В ряде жизнен ных  или пр о ф е с с и о ­
нальных ситуаций,  отличающихся  по предметной направленности д е ­
ятельности,  значимости психологических переменных для испы туе­
мого,  возможности проявления  им активности и т.д., эк с п е р и м е н ­
тально установленная зависимость может не проявляться,  подчиняясь 
иным психологическим детерминантам.

Учет схемы проведения экспериментов — в контроле за выводом — 
предполагает оценку репрезентативности индивидуальных данных или 

п о л у ч е н н ы х  «усредненных» зависимостей для других людей или вы бо ­
рок,  т.е. решение вопроса о соотношении случайного и з а к о н о м е р н о ­
го применительно  к анализируемому индивидуальному случаю,  груп­
пам людей или популяциям.

Наконец ,  правильность выводов связана с оправданным перехо­
дом от логики экспериментального доказательства «изнутри»,  т.е. по 
о тно ше ни ю к проведенному исследованию,  к логике доказательства 
«извне». В последнем случае имеется в виду критичное сопоставление 
обоснованности сделанных автором  исследования обобщ ений с д р у ги ­
ми возм ожны м и теоретическим и интерпретациями установленны х за ­
висимостей или доводам и «здравого  см ы сла». Рассмотрение доводов 
только в пользу представленного в экспериментальной  гипотезе п с и ­
хологического объяснения и исключение из обсуждения результатов 
сопоставления его с другими допустимыми интерпретациями также

335



Глава 14

противоречат нормативам экспериментального  рассуждения,  как и 
непринятие  во внимание описанной  ранее проблемы асимметрии вы­
вода при эм пирическом опробовании истинности обобщенных вы­
сказываний.

14.2. Схема вывода о психологической 
гипотезе на основе результатов 
и оценки валидности эксперимента

Проведение любого эксперимента служит цели проверки истин­
ности сформулированного  высказывания о каузальной зависимости 
только с точки зрения соответствия или несоответствия ему э м п и р и ­
чески установленной связи между НП и ЗП. Интерпретационная часть 
гипотезы  (т .е . собственно психологическое объяснение) не оценивает­
ся в самом эксперим енте с точки зрения ее истинности. -Привлекае­
мые для описания  отношения  между НП и ЗП гипотетические конст­
рукты «живут» в мире теорий, и оценка адекватности тех или иных 
теорий включает не только отношение  теории к миру эмпирии, но и 
многие другие компоненты.  Для психологической теории,  например,  
существенными являются допущения  о типе психологического объяс­
нения и способе реконструкции  психологического закона.

Так, с помощью инструментально-генетического метода (в част­
ности, при реализации методик «двойной стимуляции») в рамках 
культурно-исторической теории JI. С. Выготского реконструирова­
лись иные типы психологических закономерностей,  чем те, кото­
рые были названы К. Левиным динамическими и демонстрировались 
им на ином пути объяснения (с привлечением апелляции к струк­
турам напряжений в психологическом поле). Возможность состо­
яться или не состояться тому или иному психологическому собы­
тию подразумевалась при построении обоих типов исследования, 
но оба типа психологических объяснений подразумевали детерми­
нистские утверждения о том, почему это событие могло произойти. 
Полученные результаты связывались здесь в первую очередь с оцен­
кой структуры ситуации, в которой находился испытуемый, и с 
этой точки зрения включали обоснования,  которые в более позд­
ней терминологии экспериментирования следовало бы отнести к 
проблемам конструктной и операциональной валидности.

Эти же две теории демонстрируют и разные типы объяснений с 
точки зрения принятого в них понимания психологической причинности 
и характера привлекаемых аналогий («стимулы-средства» или «плю­
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сы-минусы» в психологическом поле метафоричны,  но эти метафоры 
раскрывают разные типы возможных размы шл ен ий  о психологичес­
кой реальности).

Вывод о психологической гипотезе не будет рассматриваться здесь 
в указанных содержательных отличиях типов психологических объяс­
нений.  Контроль за выводом предполагает более ф орм альны й аспект 
оценки прием лем ости проверяем ого утверж дения с точки зрения ана­
лиза логически возм ож ны х соотнесений эм пирического результата  и 
оценки валидности как реализованных ф о р м  эксперим ентального кон­
тр о ля . Если в исследовании  был получен ожидаемый в соответствии 
СО сформулированной психологической закономерностью эксперимен­
тальный эффект ,  это еще не позволяет автоматически принять или 
отвергнуть ЭГ или КГ. Следующим условием,  вл ияю щи м на принятие 
вывода об установлении  эмпирической  зависимости,  является оценка 
валидности психологического эксперимента,  включая реальные ме­
тодические («технические») условия его проведения.  Оценка валид­
ности дает возможность  делать следующие заключения  (схема 14.1).

Результат действия НП 
(или эффект Х-воздей- 

ствия)

Валидность эксперимента 
(внутренняя и операциональная)

+ (высокая) - (низкая)

+ 1 2
(в пользу сформули­ + +

рованного в ЭГ д
эффекта)

- 3 4
(противоречит -

ожидаемому в ЭГ +
эффекту)

Схема 14.1. Комплексная оценка валидности и эмпирических результатов 
в выводе об экспериментальной гипотезе

В случае высокой внутренней и операциональной валидности э ксп е­
римента при получении данных,  ожидаемых в соответствии с э к сп е­
риментальной  гипотезой,  считается,  что она выдержала проверку и 
«принимается» (эти исследования относятся к полю 1). Однако в силу 
рассмотренного ранее при нц ип а  асимметрии выводов исследователь
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не может на основании  получения ожидаемого экспериментального  
эффекта  считать доказанной ту теорию,  исходя из которой эк сп л и ц и­
руется ЭГ. Вывод звучит примерно  следующим образом: полученные 
экспериментальные  данные не противоречат сформулированной  ЭГ и 
соответственно выдвинутой теории.  То , что психологическая гипотеза 
вы держала проверку опытным п уте м , не свидетельствует о «правиль­
ности» предполагаем ого ею типа психологического объяснения. П о ­
нятно,  что такое заключение не затрагивает также оценки эк сп ер и­
ментального эффекта «извне», т.е. с точки зрения так называемых к о н ­
курирующих объяснений.

Следующая клетка в схеме — низкая валидность и выявленные 
данные в пользу ЭГ — означает,  что эксперим ент с ле д уе т назвать 
неудачным (исследования в поле 2). В силу непроконтролированных 
условий в по мещ енных сюда исследованиях нельзя исключить см еш е­
ний побочных,  в данном случае артефактных,  переменных с э к сп е­
риментальным эффектом.  Поэтому позитивный вывод о принятии Э Г  в 
них сделать нельзя, хотя и получены  соответствую щ ие эксперим ен­
тальной гипотезе данные. Проблемы адекватной организации сбора 
данных решаются на уровнях как содержательного,  так и фор м ал ь н о ­
го планиров ан ия ,  т.е. посредством учета всех тонкостей э к сп ер и м ен ­
тального контроля.  Подчеркнем,  что и при удачном решении  проблем 
соответствия (соответствия независимой,  зависимой,  доп о л ни т ел ь ­
ной переменных) ,  т.е. при хорошей внешней  валидности,  вывод мо ­
жет быть недостоверным,  если не являются достаточно «чистыми» и 
операционально  обоснованными сами экспериментальные условия.

Поле 3, включающее исследования с получением отрицательных 
эффектов (т.е. данные «против» ЭГ) в условиях высоковалидного экс ­
перимента,  означает возможность  строгого вывода в пользу контрги­
потезы. Это как раз основной путь отвержения теоретических п о ло ж е ­
ний на основе их экспериментальной проверки, который предполага ­
ется логикой «асим м етрии вы вода», т.е. это и есть случай строгого 
отвержения теорий на основе получения «негативных» результатов. 
Эксперим ентальный м е то д  считается самым строгим  путем  эмпири­
ческого опробования теорий, поскольку он дае т возм ож ность отве р ­
жения «неверны х» гипотез, как не соответствую щ их реальности. Од­
нако в логике сопоставления разных психологических гипотез,  и м е ю ­
щих р аз н у ю э м п и р и ч е с к у ю  п о д к р е п л е н н о с т ь  (в со в о к у п н о с т я х  
осуществленных экспериментальных работ и в истории смены одних 
гипотез другими) ,  прилагаются разные критерии к достоверности та­
кого рода отрицательных выводов.

Так, отдельный отрицательный результат сам по себе не влечет 
отказа от содержательной гипотезы. Часто должно произойти неко­
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торое накопление таких «отрицаний», чтобы данные в пользу контр­
гипотезы действительно были приняты в качестве достаточных д о ­
водов в пользу того, чтобы отвергнуть проверяемую теоретическую 
гипотезу. В любом эмпирическом исследовании можно пытаться 
искать отклонения его от безупречного образца, на основе чего 
связывать отрицательный эффект с артефактами проведения.

Нако нец ,  последнее оставшееся поле 4 в схеме — данные «про­
тив» ЭГ при низкой  валидности эксперимента  — это место сбора всех 
неудач в экспериментировании .  Если предыдущее поле включает и с ­
следования с полученными отрицательными эффектами,  которые дают 
движение  по пути развития теоретического знания,  то это последнее 
поле имеет отрицательную оценку в другом смысле.  Из таких эк сп ер и ­
ментов никаких  выводов,  кроме как о низкой квали фик аци и  иссле­
дователя,  делать нельзя.

14.3. Содержательные выводы и логическая 
компетентность при обобщении данных 
психологического исследования

14.3.1. Вывод о подкрепленное™ теории 
экспериментальными фактами

Учет того,  как были решены проблемы соответствия,  т.е. оценка 
приближения  эксперимента к мысленному образцу эксперимента пол­
ного соответствия, позволяет различать такие типы эксперимента,  как 
дабораторный, искусственный и естественный.  Направленность  и 
широта последующих обобщений существенно  зависят от ориентации 
на тип проведенного  эксперимента.

Для эксперимента с научными целями обобщение вида полученной 
каузальной зависимости,  если имел место чистый лабораторный экспе­
римент,  проходит в три этапа. На первом делается вывод о виде зависи­
мости,  на втором — об обоснованности используемой теоретической 
модели и затем реализуется путь от теории к реальности,  т.е. рассматри­
вается соответствие «психологическая реальность» — ее объяснение с 
помощью проверенной в лабораторном эксперименте научной гипоте­
зы. Подкрепленность  теории данными, полученными в чистом экспери­
менте, позволяет распространять предполагаемые в ней обобщения само­
го высокого уровня на все те виды психологической реальности, которые 
м о гут рассматриваться в соответствую щ ем  содерж ательном  контексте.
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Для экспериментов с практическими целями логика вывода иногда 
упрощается.  Обобщения из экспериментов,  «дублирующих» или «улуч­
шающих» реальный мир,  прямо соотносят установленные психологи­
ческие закономерности  с возможностью их проявления в тех или иных 
ситуациях либо видах деятельности ,  применительно только к участво­
вавшему в эксперименте человеку или и к другим людям.

Так, если проверялась гипотеза о большей эффективности  нового 
метода обучения по сравнению с каким-то тра диционным ,  то полу­
чение данных «за» ЭГ прямо интерпретируется как доказательство того, 
что новый метод «лучше» традиционного .  Нередко делается следую­
щий нео бо снованный шаг: автоматически считается «доказанным» и 
то теоретическое звено обобщ ений ,  которое легло в основу разработ­
ки этого нового метода обучения.  При таких обобщениях  исследова­
тель выходит за рамки принципа фальсификации гипотез.  Этот принцип  
конкретизируется так, что при возможности отвергнуть гипотезу об 
отсутствии различий в ЗП между экспериментальным и контрольным 
условиями можно принимать в качестве не противоречащего э м п и ­
рии утверждение ЭГ, но на основании этого еще нельзя считать до к а­
занной истинность теории,  из которой следует эта гипотеза.  Всегда 
м ож но ож идать как новых противоречащ их ей эмпирических ф актов, 
так и вновь сф орм улированны х объяснений, исходящ их из д р уги х  те о ­
рий. В этом  см ы сле любая направленная гипотеза всегда откры та для 
дальнейш ей проверки.

Применительно  к «полевым» экспериментальным исследованиям,  
характеризующимся  высокой конструктной валидностью, вопрос о 
широте допустимых обобщений в случае «позитивных» результатов 
может решаться положительно,  даже если соответствующие теорети­
ческие гипотезы были разработаны для других условий или п опуля­
ций. Однако вариация условий и популяций не должна превышать 
пределов,  за которыми использование тех же самых конструктов уже - 
обессмысливается,  поскольку главенствующую роль начинают  играть 
другие факторы.  «Доказанность»,  например ,  многих социально-пси-  
хологических гипотез может пониматься именно как соответствие их 
определенным условиям социума;  невозможность их перенесения для 
интерпретации в другие условия не означает снижения их э м п и р и ч е с ­
кой подкрепленности.

Проблема  «доказанности» теоретических гипотез,  т.е. обобщений 
более высокого уровня,  чем постулируемая экспериментальная  гипо­
теза, связывается со следующими моментами.  Во-первых,  это методо­
логические  споры на уровне собственно рационального знания,  т.е. 
сопоставления систем теоретических построений.  Во-вторых, это оценка 
теории с точки зрения развития целостной исследовательской пр о ­
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граммы,  включающей анализ системы экспериментов в рамках той 
или иной школы.  В-третьих,  это анализ количества значимых резуль­
татов при проверке данной  гипотезы в программе исследований.

14.3.2.  П р о б л е м а  в о з н и к н о в е н и я  н о в ы х  г и п о т е з

При описании  общих черт экспериментального  метода не был за­
тронут вопрос «откуда берутся экспериментальные  гипотезы?».  Их в ы ­
двигает исследователь,  решая научные задачи или желая достигнуть 
практических  целей средствами научного познания.  Правил,  в соот­
ветствии с которыми исследователь должен был бы выводить новые 
закономерности  на основании  новых опытных данных,  не существу­
ет, поэтому он должен формулировать гипотезы. «Новые гипотезы в ы ­
двигаются либо  для объяснения вновь наблюдаемых,  подчас н ео ж и ­
данных явлений ,  либо для устранения оставшихся незамеченными 
противоречий  в ранее существовавших концепциях» [49, с. 31]. «Н о­
вые» гипотезы в этом утверждении  как бы противопоставляются «ста­
рым»,  т.е. выдержавшим проверку опытным путем. В психологической 
науке новые гипотезы возникают часто в системах новых интерпрета ­
ций,  нового понимания  предмета изучения и сосуществуют как «со­
временники» в рамках разных психологических школ.

Кроме того,  существует проблема разноуровневых обобщений:  
между объяснением той или иной зависимости на уровне обсуждения 
результатов действия переменных и на уровне каузального описания 
полученной  эмпирической  зависимости как закономерности всегда 
остается некий пробел,  требующий от исследователя «прорыва» в обоб- • 
щении.  Этот пробел заполняется исследователем,  во-первых,  пр и вн е­
сением в психологическое объяснение определенных представлений 

*о том, как действуют психологические законы или психологические 
механизмы регуляции деятельности,  поведения,  общения.  Во-вторых,  
этот пробел заполняется «недостающими звеньями» между о п и с а н и ­
ем зависимости и обобщением.  Определить достаточную для п о н и м а ­
ния закономерности полноту обобщения сложно,  и в психологии су­
ществует масса понятий,  конкретизируемых в разной степени полно.

Например,  понятия «материнская депривация»,  «интеллекту­
альная стратегия» и «уровень притязаний» могут использоваться в 
контексте построения разных гипотетических объяснений наблю­
даемых зависимостей и сами раскрываться в разной степени полно 
со стороны входящих в них переменных.

Новые объяснения и новые гипотезы в психологии могут воз ни ­
кать именно  на пути все более глубокого и- полного охвата тех э м п и ­
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рических зависимостей ,  которые сами по себе не являются новыми,  
но допускают переинтерпретацию в результате развития самих психо­
логических понятий.

Наконец,  новые гипотезы возникают ,  когда «старая» проблема 
вводится в новый контекст обсуждения,  начинает анализироваться в 
комплексе других,  иногда и непсихологических,  подходов.

В рамках такой области исследований, как «инженерия знаний», 
или «когитология», сосуществуют разные подходы по отношению 
к решению ряда вопросов, связанных с конкретизацией компо­
нентов интеллектуальных стратегий, т.е. затрагивающих такую «ста­
рую» область, как психология мышления.  Психологический анализ 
использования информационных технологий позволяет формули­
ровать новые гипотезы относительно психологических механизмов 
опосредствования интеллектуальной деятельности человека, по- 
новому взглянуть на возможности развития мышления человека. 
В этой же области знаний разрабатываются модели и в рамках так 
называемой компьютерной метафоры, реализующей один из вари­
антов редукционизма в психологических объяснениях. Таким обра­
зом, новая гипотеза не всегда означает движение на пути развития 
психологического знания.

Критерий «более новая» не может служить синонимом «более 
содержательной» гипотезы.

Итак,  эксперименты проводятся для опытной  проверки гипотезы.  
Подход к психологической  интерпретации в целях обобщения  полу­
ченного знания включает оценку того,  насколько хоро ш о представ­
ленные в гипотезе гипотетические конструкты  позволяю т исследовате­
лю  осущ ествлять обоснованные переходы  м е ж д у  разными уровнями 
обобщ ения выявленной зависимости и используем ы х психологических 
представлений. Эта обоснованность  задается на этапах содержатель­
ного планирования и вновь анализируется в обсуждении полученных 
результатов.  Содержательные проблемы могут, однако,  решаться при 
разной степени рефлексии проделанного пути при доказательстве пси­
хологической гипотезы.  Логика реализации вывода при реализации 
экспериментального метода должна включать следующие компоненты:

О гипотетико-дедуктивный путь рассуждения об эмпирической  
реальности с указанной асимметрией вывода о научной гипо­
тезе («отбросить предположение,  если факты ему противоре­
чат»);

О построение планов,  или экспериментальных схем, в рамках 
индуктивного вывода о результате действия экспери мен та ль ­
ного фактора и возможности причинного объяснения и зм ене ­
ния ЗП;
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О вывод об ЭГ на основе анализа полученного  эффекта  путем 
соотнесения результата с оценкой валидности эксперимента;

О обоснование содержательных оснований  обобщений зависи­
мости за пределами эксперимента.

14.3.3. Проблема неверных обобщений 
как артефактных выводов

Ошибки  на пути к конечным обобщениям приводят к фо рм ул и­
ровкам неверных,  или артефактных,  выводов.  Артефактные выводы 
могут быть следующего характера:

1) неверный вывод из-за неверных статистических решений. Н а ­
пример,  исследователь может «проглядеть»,  что нужно отвер­
гнуть как экспериментальную,  так и контргипотезу и необхо­
дим поиск  так называемой третьей конкурирующей гипотезы;

2) неверный вывод о действии НП из-за нев н и ма н и я  к строгой 
оценке валидности эксперимента, за которым кроется ошибка 
принятия в качестве положительного «подтверждения» ЭГ, ар- 
тефактный результат или возможность «проглядеть» в э к сп е­
рименте истинную зависимость;

3) неверные обобщения из-за неучета существенных дополнитель­
ных переменных или ошибок  в понимании  соотношения  тео ­
ретического утверждения и эмпирически  нагруженного вы­
сказывания (ЭГ);

4) замена или искажение рассмотренных нормативов экспери-.  
ментального вывода оценочными суждениями,  апелляцией к 
авторитету и другими неявными «уступками» логики  рассуж­
дения содержательно необоснованным критериям.  Эти о ш и б ­
ки связаны с ценнос тными отношениями к содержанию про­
блемы или выводам и недостаточной критичностью к тому, 
что в исследовании оказалось упущенным.

На последней группе «ошибок  в выводах» остановимся  специаль­
но, поскольку они грозят содержательным обобщен иям  и в тех иссле­
дованиях,  которые были хорошо спланированными.  В специальной 
литературе обсуждается ряд следующих ошибок,  наиболее часто встре­
чающихся в психологических исследованиях.

«Недостающие звенья» в причинных объяснениях. Каузальные фак ­
торы,  гипотетически ответственные за возникн ове ни е  того или и н о ­
го феномена  либо обусловливающие связи переменных,  могут о п и ­
сываться без достаточного  детального рассмотрения ,  что приводит к
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воз н и к н ов е н ию  «недостающего звена» между объяснением и обоб­
щением.

Например,  делается вывод о том, что «материнская деприва­
ция» у детей приводит к «расстройствам адаптации». Однако фак­
тор «материнской депривации» не является элементарным, а мо­
жет быть рассмотрен в качестве множества факторов, каждый из 
которых оказывает свое непосредственное влияние на возникнове­
ние расстройств адаптации [86].

Другим примером мог бы служить анализ взаимосвязей между п е­
рем енными «агрессивность» и «предпочтение просмотра телепередач 
с агрессивным содержанием» на основе использования методическо­
го приема перекрестно-отсроченных корреляций [34]. Этот методичес­
кий прием,  или схема ко рреляционных исследований,  применяется 
для выявления асимметрии предсказаний  X по Y и Y по X, т.е. уста­
новления предпочтений  в высказываниях  о направленности причин-  
но-следственной  связи двух переменных,  измеренных одновременно 
(синхронно) .  Учет изменений  в связях,  происходящих в течение вре­
мени между разными измерениями переменных,  позволяет отвечать 
на вопросы,  является ли X более «сильной» причиной  Y, чем Y — X?

Для осуществления обобщений при использовании этого методи­
ческого приема две переменные должны быть измерены несколько 
раз (не менее двух) на одних и тех же испытуемых через один и тот же 
промежуток  времени.  Пусть А, и В, — значения переменных в первом 
измерении,  и В ,— во втором и т.д. В основе заключений психолога,  
прим еняю щего  эту исследовательскую схему, лежит положение о том, 
что если А — более сильная причина В, чем наоборот,  и имеется 
реальный процесс «хранения» связи (сохранность причинных от но ­
шений во времени),  то можно ожидать,  что к оэ фф иц иен т  коррел я­
ции г. „ будет больше,  чем г. „ .

А , В ,  А, В.

Экскурс 14. Г)

На основе схемы подсчета перекрестно-отсроченных корреляций 
(гд, и лд,) в исследовании Кении (1979 г.) проверялась гипотеза о 
связи агрессивности ребенка (А) и просмотра телепередач с агрес­
сивным содержанием (В). В корреляционном исследовании были из­
мерены переменные А и В для одних и тех же субъектов в возрасте 
8—9 лет и затем 18-19 лет. Если бы не был применен план перекре- 
стно-отсроченных корреляций, т.е. из анализа были бы изъяты дан­
ные об изменениях во времени (с промежутком в десять лет) связи 
между измерениями «А, и В,» и «А, и В,», то было бы утеряно 
наиболее важное основание выводов о взаимосвязи А и В перемен­
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ных. Учет взаимовлияний переменных во времени позволил при­
нять гипотезу, что именно предпочтение ребенком просмотра те­
лепередач с агрессивным содержанием позволяет прогнозировать 
попадание его в группу агрессивных взрослых.

Схема 14.1. Перекрестно-отсроченные корреляции

Как видно из приведенных на схеме 14.1 коэффициентов корреля­
ции, в обобщении результатов переменная В должна рассматри­
ваться как более сильная причина А, чем наоборот. Величины ауто- 
хонных корреляций также являются большими (г. : и г. „) ,  но и их

„ '  1 '  2 В | В , "

превосходит величина перекрестно-отсроченной корреляция гЕ

Неправомерное выделение основной причины. При формулирова­
нии обобщений,  включающих объяснения эмпирических  за висимос­
тей,  какая-либо  частная причина м о ж е т быть принята за основную и 
исчерпываю щую.

Так, при постановке психологического диагноза (и медицин­
ского тоже) эксперт может рассматривать один из симптомов как 
основной в развитии нарушений поведения. Но не менее важными 
могут быть при этом и другие составляющие выявленного симпто- 
мокомплекса.

(^  Экскурс 14.2}
п

При выводах о связи показателей 1Q с уровнем полученного обра­
зования те факторы, которые стоят за «попаданием» ребенка в 
более привилегированное учебное заведение, могут то выдвигать­
ся на первое место (социальный и образовательный ценз семьи, 
этническая принадлежность или другие переменные),  то занимать 
место третьестепенных по сравнению с рассматриваемыми авто­
ром (например,  IQ родителей, креативность и т.д.). В моделях, опи­
сываемых, в частности, системами структурных уравнений [19,

!, 34], одни и те же переменные могут занимать разноуровневые по­
ложения — измеряемых или латентных переменных. Понятно,  что 
в каждом конкретном исследовании веер возможных объяснитель­
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ных гипотез ограничен числом охваченных переменных и предпо­
ложением авторов о главенствующей роли одних и подчиненной — 
других переменных.

Претензии  на полное или исчерпывающее  каузальное объяснение 
всегда можно постараться «вынести за скобки»,  чтобы оценить под- 
крепленность авторской гипотезы другими ко нкурирующими объяс­
нениями.

Подмена одного высказывания другим. Автор исследования может 
некритично  предположить ,  что одна зафиксированная им ситуация 
гарантирует сод ерж ани е  другой,  и сообщить  только о последней.

Экскурс 14.Т)

Например,  на вопрос учителя о том, кто разбросал на перемене 
заранее подготовленные им и сложенные в стопочку на столе тет­
радные листы с контрольными заданиями, на уроке школьники 
ответили, что не видели этого или: «Никто не разбрасывал». Учи­
тель может принять в качестве истинного это утверждение (возмож­
но, так оно и было). Но из этого не следует, что на самом деле никто 
из школьников ничего не видел и не сделал. Поэтому более коррект­
ным утверждением учителя, который рассказал этот случай в учи­
тельской коллегам, было бы утверждение, что «никто из ребят не 
признался,  что видел, как разбросали листки с заданиями».

Более замаскированной эта ошибка  выглядит в психологических 
исследованиях в случаях, если автор,  использующий ответы испыту­
емых типа «часто», «не очень часто», «редко» и т.п., не пытается най­
ти критерий оценки (или размерности) субъективной шкалы испыту­
емого,  что приводит к неразличению высказываний:  «Испытуемый 
поступает таким образом часто» и «Испытуемый считает,  что он по ­
ступает таким образом часто».

При качественной интерпретации  данных,  например  при исполь­
зовании в психологии мы шления  протоколов «рассуждения вслух», 
это оборачивается проблемой неразличения двух уровней их анализа: 
объяснения с позиций самого испытуемого,  как он осуществляет ре ­
шение задачи,  и объяснения с позиции экспериментатора ,  вклю чаю­
щего некоторую схему членения высказываний  в вербальном прото­
коле. Если при оценке личностью своих качеств психолог обычно 
сохраняет критичную позицию,  выражающуюся в различении выска­
зываний:  «Он говорит,  что он такой» и «Он такой,  каким он себя 
описывает»,  то в других областях психологической реальности такой
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критичной  исследовательской позиции может не прочитываться либо 
психолог сознательно стремится ее избежать.

Ошибка ценностных суждений. Содержательные выводы о под­
креп ленное™ психологической гипотезы опытными данными вводят­
ся в контекст ценностных отношений так, что желаемая  оценка значимо­
сти э ффе кт а  с точки зрения социального или этического критерия связы­
вается с проблемой «доказанности» психологических посылок автора.

Экскурс 14.4)

Например,  оценка преимуществ нового метода обучения может 
связываться с тем, что этот метод способствует воспитанию интел­
лектуальной элиты. Тогда в зависимости от конкретных социально- 
политических условий в выводы об эффективности метода могут 
включаться ценностные пожелания типа «метод плох, потому что 
он направлен на воспитание элиты, а нам нужен такой метод, ко­
торый бы был адресован всем» либо «метод хорош, потому что он 
направлен на воспитание элиты, а именно с воспитанием интел­
лектуальной элиты у нас в обществе проблемы». Оба таких утверж­
дения могут быть в равной степени необоснованными,  поскольку 
желаемый прогноз о возможностях метода трудно соотнести с внеш­
ним критерием социальной оценки интеллектуального развития 
людей.

Другой вопрос — это вопрос о том,  что те или иные психо ло ги ­
ческие результаты имеют разный ценнос тны й резонанс  с точки з р е ­
ния возможности и желательности их использования на практике.  Так, 
переход ко всеобщему начальному  образованию в ряде стран в нача­

ле XX в. обусловил высокую социальную оценку создания и н те лле к­
туальных тестов, а принятие в 1960-е годы социальных программ 
поддержки выходцев из беднейших слоев населения — разработок  
так называемых компенсаторных программ обучения. Однако  оценка 
актуальности тех или иных психологических разработок не может в ы ­
ступать критерием истинности проверяемых в них психологических 
гипотез.  Подмена выводов типа «что получено» (в результате и сс ле­
дов ания)  на тип «что ценного в том,  что получено,  для практики» 
или «что делать» и есть механизм воз ни кновения  ош ибо к  ц ен н ос т­
ных суждений.

Неправомерные апелляции к авторитету. Утверждение  о том,  что 
некоторый эксперт (группа экспертов)  имеет нек ото рое  мнение,  м о ­
жет предлагаться в качестве достаточного или значимого довода  для 
подтверждения этого гипотетического суждения.  Ошибка суждения
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здесь имеет место в том случае,  если вместо прошедших проверку на 
истинность  доводов для оценки содержания гипотезы привлекается 
ссылка на мнение авторитета.  В подобном контексте будет более к ор­
ректно оценивать не авторитетность эксперта,  а обоснованность  с о ­
держательных аргументов в пользу данного мнения.

Для содержательной оценки выводов из исследования важны­
ми являются не регалии ученого, а аргументация в данном конк­
ретном случае. Ведь авторитет, т.е. признанный специалист в этой 
области знаний,  может сделать вывод такого рода: «Если Вы со­
гласны со мной по 9 из 10 отстаиваемых мною утверждений, то Вы 
должны согласиться и с десятым».

Этот пример приводится,  в частности, австралийскими психо­
логами [72] при рассмотрении доводов, выдвигаемых Г. Айзенком 
для защиты гипотезы о наследственных факторах интеллекта. Не 
раз подмечено,  что апелляция к мнению экспертов, которые яко­
бы заведомо лучше разбираются в проблеме, чем другие исследо­
ватели, не попавшие в группу экспертов, возникает всякий раз, 
когда очевидны ценностные или социально-политические установки 
общества в подходе к тем или иным проблемам. Это происходит 
также в тех случаях, когда научный вес, научный или личностный 
авторитет исследователя столь высок, что обсуждение отстаивае­
мых им гипотез выводится за рамки требований к доказанности 
суждений, выдвинутых другими авторами.

Апелляции к ф а к ту . Ошибка суждения заключается в том,  что в 
качестве достаточного или значимого довода предлагается у тв е р ж д е ­
ние о то м , что доказательство , подтверж даю щ ее какую -либо  точку 
зрения, является «установленны м » или «общ еприняты м  ф а к то м ».

Довод необходимо аргументировать,  так как подобное доказатель­
ство с большой вероятностью будет являться спорным.  Его спорность 
будет особенно велика,  если в качестве факта предлагается описание 
какого-либо  феномена  в терминах какой-либо  конкретной теории.  
Подобное описание может не считаться «установленным» или «обще­
принятым» для сторонника другой теории.  Наконец,  апелляция к ф е ­
номенальной данности психологического события ещ е не есть довод, 
поскольку не менее важен вопрос, ответ на которы й связывается с 
такой апелляцией. Систем а рассуж дений, в ко то р ую  включается опи­
сание психологической реальности, р ож да ет психологический «ф а к т » .

Принятие  решения  о том,  что тот или иной психологический  
факт имел место,  может основываться на очень разных системах д о ­
казательств.  Так, для использования метода наблюдения характерна 
проблема ограничения интерпретации ,  которая всегда включается в 
описание наблюдаемых явлений.  Для экспериментального метода пр и ­
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нятие решений  о виде устанавливаемого факта предполагает гораздо 
более строгий контроль пути от сбора данных до утверждений  о п о ­
лученных зависимостях (как психологических  фактах).  Какой бы ме­
тод ни имелся в виду, всегда в выводах представлен тот уровень 
обобщений,  в рамках которого только и имеет смысл говорить об 
установленных фактах.

14.3.4. Редукционизм выводов

В психологии редукционизм  рассматривается как подмена психо­
логических объяснений непсихологическими или как поиск объяснения 
определенного числа различных явлений посредством  сведения их к 
о д н о м у принципу объяснения. Он может проявляться как подведение 
эмпирических  выводов под интерпретационные  схемы,  лежащие час­
то в сфере других наук или областей знания (культурология,  соц и ол о ­
гия,  физиология и т.д.),  либо  как организация выводов в рамках п р и ­
нятой объяснительной парадигмы тех или иных психологических школ. 
Тогда, говоря о редукционизме ,  другие исследователи подчеркивают 
неадекватность используемых понятий психологической реальности 
или схем получения эм пирических  данных предмету исследования.

На основе таких вариантов редукционизма  при обсуждении авто­
рами заявленных психологических гипотез могут делаться выводы,  
упрощенно представляющие исследуемые базисные процессы или связи 
между переменными.  Редукционизм социологического,  пс и хо ф и зи о ­
логического или другого толка — это методологические выводы о струк­
туре психологических объяснений.  Обсуждение этой сложной пробле­
мы выходит за рамки данного  учебника.

Существенно ,  что пр ин имаемые  научным сообществом критерии 
«правильных» выводов изменяются во времени,  со сменой исследова­
тельских парадигм и стилей мы шления ,  а также социальных устано­
вок авторов. О тносительность понятия достоверны х выводов тем более 
понятна, если учитывать, что с пом ощ ью  одних и тех ж е эмпирических 
результа тов  м ож но отвечать на разные вопросы и вводить их в различ­
ные контексты  д р уги х  объяснительны х схем .

С проблемой редукционизма тесно связана также проблема м н о ­
жественности и разноуровневости теоретических объяснений.  Одни и 
те же феноменальные (эмпирически установленные)  з а ко н ом ер н о с­
ти могут обсуждаться с разных методологических позиций — телеоло­
гических,  причинных,  психофизиологических  и т.д. И дело здесь не 
только в предпочтениях автора. Дело в том,  что сама психологическая 
наука в своем развитии продемонстрировала продуктивность  разных
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форм построения психологических теорий.  То, что в психологии сосу­
ществуют разные теории (и верхнего,  и среднего уровней) ,  некото­
рыми авторами может характеризоваться как кризис (или «схизис») 
психологии.  Но возможна и другая методологическая оценка такого 
положения дел — позитивная.  Разные теоретические гипотезы (как 
догадки,  по Попперу)  могут считаться равноправными;  чем больше 
поле этих догадок,  тем ближе психология к п о ни ман ию  ее фактов и 
законов.  Кризисом было бы установление «единомыслия».

Контрольные вопросы

< 1.. Каковы основные пути и источники неверных обобщений?
( 2. От чего зависят возможности обобщений за пределами экспе­

риментальной ситуации?
< 3. Как связаны содержательные обобщения принятия решения об

экспериментальном факте и логическая компетентность?
* 4. Каковы источники возникновения новых психологических ги­

потез?
'  5. Как связаны ошибки в выводах с проблемой переноса обобще­

ний на новые ситуации, виды деятельности популяции и т.д.?
^ 6 .  Что означают понятия «недостающие звенья» в причинных 

объяснениях и «неправомерность в выявлении основной при­
чины»?

1 7, Что означает ошибка ценностных суждений в психологических 
выводах?

8 . Чем характеризуется редукционизм в выводах психологическо­
го исследования?

' 9. Что означают неправомерные апелляции «к факту» и к «авто­
ритету»?

ПО. Чем отличаются выводы при использовании разных психоло­
гических методов?


