“...”


... в голове дыра. Там, где должен быть, например, холм. Обычно холм связан с мозгом. Вот, дыра в голове, дыра в сердце. Мало ли еще где пустота. Может и так. Привести примерчик, так сказать, для разминочки? Один поэт. Я не буду никогда  называть имен поэтов, т.е. имен пациентов аналитика, которые шли по неудачному пути. К сожалению, вы знаете имя этого поэта. Он писал стихи, которые читали даже школьники. Он говорит: “Я достаю из широких штанин...” Дальше интересно.... Интересно... И что же там у вас? Да-да.... Там, оказывается, паспорт. А, ну пусть будет паспорт. Очень хорошо. Какой же паспорт? Серпастый, молоткастый! Перлз рядом стоит и говорит: “Господин Зигмунд, Вас обманывают.” Прочитайте более ранние произведения этого автора. А что такое? В чем дело?  “Облако в штанах”. Там нет никакого паспорта. Хороший пример для разминочки? Кто-то сказал: “Очень хороший.” Кто-то сказал: “Сложный.” Поймите, я еще раз говорю.... Я не могу говорить, когда сидят рядом мужчины и женщины. О каких-то вещах не говорят. Но пустота может быть, простите, не только в голове, но и в штанах. Извините меня. Облако – это что? Это туман, так сказать, ну, какая-нибудь фантазия, дым. А там так и написано: “Я не мужчина!” Вот! Значит и паспорт там такой же облачный. Но это уже другое. Мы привели просто пример. И тогда посмотрите, как действовать. Вот, мне кажется, что мы не просто фиксировать должны. Вот, мазать людей там грязью – дело не наше. Я очень хочу сказать вам. Невротик может грязно ругаться. Невротик может все, что угодно делать. Но на самом деле он просит о помощи. На самом деле он просит о помощи! Он по другому не может попросить о помощи. Его недолюбили в детстве. Это надо учитывать. И тогда главное для нас что и как действовать. Вот наклеить ярлык, что он подавляющий там? Да нет! Если человек уже ушел из жизни, об этом надо писать, конечно, только в специальной литературе. Я сказал: “Я с вами разговариваю, как с будущими профессионалами. Да?” Умен тот, кто умеет хранить тайну. Уже все зависит от психологической какой-то  этики каждого из нас: где об этом говорить. Я об этом нигде, иначе как вот в таких вещах, конечно, никогда не говорю и т.д. Так вот, как действовать? Вы знаете, пожалуй, это единственный случай с подавлением, когда невротика, как это иногда говорят, надо разбудить. Это единственный случай, где возможен.... хотя я не обучаю вас искусству. Это не моя профессия – обучать искусству, практике анализа. Но я говорю: “Здесь все-таки возможен так называемый  “дикий” психоанализ. То есть, вот, прямое сообщение о причине. Потому что, понимаете в чем дело. Невротик подавляющий индифферентен. Он ни холодный, ни горячий. Он такой вот, как сегодняшняя погода. На нуле. Эмоциональная индифферентность. И главное: безразличие к родителям. Посмотрите, как жестоко ударил механизм по виновникам его появления. Знаете, тут это очень тонкий вопрос. Но, как это говорит Фрейд, “эдипов комплекс”. “Эдипов комплекс” тогда получается чем-то очень даже позитивным. Когда отца то любишь, то ненавидишь! Это, это – жизнь! Любовь и ненависть. А Фрейд говорит: ”Подавляющий.” Вот умер отец, ну и все. Не обрадовался. Говорит, он его в детстве бил. Надо радоваться. А что радоваться?  Смотрите, что должен сделать подавляющий по большому счету. Ведь если он выздоровел, он примет на себя вину своего отца. Я понятно говорю? Он примет вину отца на себя и спасет не только себя. Я думаю, имеет смысл разбудить, сообщить о причине. И предположим, мы сообщили о причине. Это продействовало. Короче говоря, симптом попал в речь. И появляется второй механизм. Второй механизм называется отрицание, или фантазирование. Отрицание, или фантазирование. Попытка непринятия источника угрозы как реального события. Попытка непринятия источника угрозы как реального события. То есть, что изменилось? Симптом попал в речь, но он по-прежнему... Простите, не симптом, а источник симптома. Причина симптома попала в речь, но по-прежнему считается нереальной. В том смысле, опять защитный механизм что-то нарушит. Что на этот раз? На этот раз он нарушит (там, где механизм), он нарушит мораль и логику. Ударит по морали и по логике. Я не буду затрагивать темы морали. Это, мне кажется, деликатная тема. Я скажу только одно: ловить надо, вот, ловить... Знаете как делает аналитик-практик? Сначала поймал для себя, сначала точно услышал: “Это, это – фантазер!” А потом его надо, а потом ему надо помогать. И как-то его знакомить с этой причиной. Вот как раз прямой и косвенной подсказкой. Да? Так вот, суть такова. Что невротика ловить-то надо, определять по безразличию к логике. И, соответственно, безразличию к морали. Хотя для меня лично, извините, удачнее показать вот это безразличие к  логике. Я, наверное, приводил этот пример, так любимый Фрейдом,: во-первых, я никогда не брала этой вазы, во-вторых, (это и есть, да, во второй канал) уже была с трещиной и, в-третьих, я ее совершенно целую тебе вернула. Это типичное отрицание реальности события. То есть событие вроде бы обсуждается, но в каком-то совершенно фантастическом виде. То так, то эдак и т.д. Вы знаете, мне хотелось бы привести пример, тоже не называя фамилии и имени человека, который одно время занимал должность... в последние времена (времена меняются быстро), занимал видное место в стране. Меня сейчас не интересует содержание примера. Я говорю только о форме. Лучше, если мы анализируем только форму. Ловим вот это безразличие к противоречию. Я вынужден сказать, может быть, еще раз, что современное журналисты, ребята, конечно, отважные, но вообще-то они “дикие” психоаналитики. И то, что их иногда убивают, – это, вообще-то говоря, ну... Они на это идут. Потому что “дикий” психоанализ – это, например, украл где-нибудь какой-то документ, там, через кого-то, пригласил человека к телевизору и на этот документ показал. Вот, крутись! Выкручивайся! Как ты сейчас отнесешься?  И вот, нашего персонажа, в то время занимавшего (я говорю о событии, не знаю скольколетней давности. Не важно.)... приглашают в такую передачу, типа там “Момент истины” или что-нибудь такое... Вот они любят это вот, чтобы истина тут непременно. Где человек лжет, там называется “момент истины”. Это понятно. И что там он крутится, как может. Он там защищается изо всех сил. Там столько защитных механизмов! Когда ему говорят: “Я сейчас совершенно откровенен.” Ну, как можно быть откровенным перед миллионами людей? Что это исповедь что ли? Исповедуются в другом месте. Если исповедуются. Так вот, суть такова. Журналист показывает документ и говорит: “Правда ли, что Вы хотели ввести войска в одну из республик нашей страны?” Я думаю, мы догадываемся, что в эту республику, конечно, были введены войска и никак не могут вывести в психологическом смысле и т.д. Дров наломали, дай бог. Но это было все до этого. Да, говорит, вы представляете, к чему бы это привело! Смотрит фантазер и говорит: “Вообще-то надо еще узнать, конечно, откуда у вас этот документик. Ну, ладно. Это мы проверим. Ну, что же. Вы правы. Действительно, было такое решение. Как гипотеза она существовала. И вообще, когда я принимаю решение, то знайте: я полностью отвечаю за все их последствия.” Сказал, никто его за язык не тянул. Следующий вопрос: “А правда ли, что недавно Вы, будучи в заграничной поездке официальной, в своей свите имели уголовника? И в таких случаях с ваших постов подают в отставку!” “Ничего себе! Подают в отставку! С какой это стати? Разве я могу отвечать за все свои решения?” Он это заметил? Нет! Но это заметно со стороны. Причем я рассказал так, чтобы это было заметно со стороны. А ухо надо тренировать. Иногда это бывает не сразу заметно со стороны. Вот такого рода вещи. И тогда фантазер... Ну , вспомните, наверное, все того же Достоевского. Вот этот мечтатель в “Белых ночах”. “Белые ночи”!  В 20 веке существовал роман. “Белые ночи” уже в 20 веке никого не напугают. В 19 веке “Белые ночи” – это жутко! Петербург, там Медный всадник и т.д. Жуть вообще какая-то! А сегодня, надо сказать, “Слепящая тьма”. Название одного из романов Артура Гёскера, имеющего также хождение, имевшего когда-то хождение под названием “Рубошут: народный комиссар – от ареста до расстрела”. Вот, кто мечтает! Мечтает тот, кто находится между черным и белым. Поймите это черное и белое как угодно. Для нас и там это лучше всего, по Фрейду: жизнь и смерть. Он мечтает. Когда он... Он, он, он находится в вечной несмерти. Он не живет,  не умирает. Так, странный персонаж, по жизни который недалеко от нас все еще лежит в гранитном сарайчике. Вот, теперь мы скажем: “Отрицающего каждый может найти, конечно, в себе.” Вообще, искать всегда интересно в себе. И, разумеется, все, что я говорю, относится не только к пациенту аналитика,  а к каждому человеку. Это уже другое, что дело каждого считать себя таким или не считать. Я, например, конечно, считаю. Ясно. А кто-то другой скажет: “Это не про меня.” Ну, это уже его дело. Я вам не рассказывал о том, как молодой человек недавно ко мне подошел и сказал: “А вот, если у человека нет проблем? У него что, нет бессознательного? “ Рассказывал, наверное, да? Вот, примерно так.  Я говорю: “А покажите мне такого человека. ”На себя он показать устыдился. Наверное, это было ему какой-то подсказкой. Будет искать такого человека. “Я – это что?  Не имеет ко мне никакого отношения. Или нет?” Имеет, конечно. И поэтому, как в обычных случаях бороться с фантазированием? Приводится пример из Дарвина. Дарвин  чем занимался? Созданием эволюционной теории. Дарвин смог... Ну, скажем, созданием теории. А фантазер тоже любит строить теории. Ну, фантазия тоже может быть теорией какой-нибудь. Так вот, Дарвин составлял себе строгую форму, строгий список, по каким пунктам надо описать растение или животное. То есть следил за собой, чтобы без интерпретаций сначала жестко описал, как бы выступил в одной функции (вот как формальный автомат) и только потом смотрю: это похоже на то, что мне, так сказать, вот здесь надо или нет? Да?  То есть, вот, борьба с фантазированием – это придерживание формы. Ничего нового в этом со времени Сократа, наверное, и ранее, не сказано: соблюдай моральные нормы и логические нормы. Но, что мне делать? Да, на сакраментальный вопрос в ответ: “Что делать?” спросили (ответили): “ Ничего не делать!” Человек говорит: “А что тогда делать? Что значит – ничего не делать?” “Сменить вопрос.” “А какой вопрос?” “Ради чего?” Прежде, чем что-то делать, надо понимать ради чего ты это делаешь. До конца все равно не поймешь. Но подумать хотя бы – стоит. Теперь, на чем мы ловим нашего пациента? На его логических ошибках. У нас времени мало, поэтому давайте мы наградим нашего пациента. Пусть он теперь изучит логику. Он у нас обладает логикой! Этот фантазер обладает логикой!  И получается третий механизм. Механизм рационализации. Рационализация – это попытка построения приемлемых (моральных, логических) ... Попытка построения приемлемых (моральных, логических) оснований... (После “логических” скобка закрыта, Да?) Моральных, логических оснований для неприемлемых мыслей, поступков, чувств. Поясним последнее. Неприемлемых. Я бы хотел ввести здесь небольшое уточнение. Дело в том, что источник угрозы, когда он появляется в сознании, он становится амбивалентным. И тут можно пойти по разным путям. Можно либо его принять, либо не принять. Нужно к нему как-то отнестись, к этому источнику угрозы. Но на самом деле он неприемлем. На самом деле у него только негативная функция. А здесь этим негативным функциям находят какую-то приемлемую форму. Вообще-то говоря, рационализация есть не что иное, как  построение мнимой культуры. Это и есть построение таких вот уже, знаете, высоколобых теорий, собственно, таких вот интеллектуальных защит. ..... вместе с Фейдиманом и Фрейгером здорово ударил по таким высоколобым теориям, процитировав одну притчу. Притча называлась “Как мышь выбрала сыр.” Значит, что надо сказать мыши про сыр, если бы она умела говорить?  Ей надо бы сказать: “Я хочу сыру. Я люблю сыр. Мне он нравится. Он нужен для моей органической жизни.” Притча называется “Как мышь выбирала сыр”. Мышь... мышь рассуждает: “Какой-то лисе совершенно недоступно то рассуждение, которое я совершаю сейчас.” Разнообразие форм. Простите, я приводил эти примеры даже в те времена, когда был дефицит с сыром. Я, надеюсь, сейчас нет дефицита с сыром. Разнообразие форм, обилие питательных веществ, легкость транспортировки и т.д., и т.д., и т.д. До 20 признаков. Все это и многое другое приводит меня, рассуждает мышь, к мудрому и свободному выбору. Мудрость и свобода. Это признаки высокого развития личности. ..... должно быть высокое развитие личности. Туда засела природная душа. Простите, я должен вам выдать свой секрет для продолжения разговора. Статья “Природа и культура” называется так потому, что многие беды с людьми происходят от того, что они просто-напросто перепутали функции. И там, где должна быть культура, в них сидит природа. И наоборот. Вот, ну, представьте себе, скажем, что такое “природные условия”? Это некие предпосылки, это исходный материал для развития личности. Он может стать исходным материалом, не стать. Что такое культура? Это принцип преобразования этого материала. Просто, как гештальттерапия. Поменяйте местами и скажите языком рационализатора: культура? Ну, пожалуй. Культура – это некий исходный материал. Человеческая культура, так сказать, исходный материал для построения моей теории. Но главное – это моя природная корысть и нужда. Частная, парциальная (назовите ее партийная, как угодно. Слово “парциальная”, там, где я писал, заменяло слово “партийная”)....... Частная, лучше сказать частная, личность не делится на части. Нет такого деления. А здесь личность делится на части. Начинаются веселые вещи. Какие? Как поступают рационализаторы?  Я должен привести сейчас отрывок из пьесы, которую я подростком очень любил и много читал. Мечтаю, чтобы записать фильм. Ну, не важно. Пьеса называется “Оптимистическая трагедия”, автор Всеволод Вишневский. Не будем этого скрывать. И там есть комиссар и командир. Они, по сути, могут не иметь имен. Комиссар и командир (комиссар – женщина, командир – мужчина), они беседуют о культуре. На чем надо ловить рационализатора?  Он поймается тогда, когда он говорит о культуре. Помним эту пьесу? Напомнить ее в двух словах? Чуть-чуть.... Помним или напомнить? Помним. Но я все же напомню. Там речь идет о первых годах революции. И на корабль с матросами-анархистами, где капитан (командир – это капитан, следовательно. Поскольку корабль...).  Капитан – царский офицер. А присылает новая власть комиссара, женщину. У нее есть прототип. И вообще тут, понимаете...  Я сейчас должен признаться в одной своей трудности. Я сейчас иду, как по тонкому льду. Почему? Потому что стоит остановиться, и мы увязнем в любом примере. И у этого есть прототип, и это то- то-то-то-то.... И мы пошли в глубину.  А я только, вот, демонстрирую самую поверхность. И командир, т.е. капитан...  Да? Точнее, даже лучше так сказать. Комиссар беседует с капитаном. Она читает ему стихи Гумилева! Простите, “Оптимистическая трагедия” была написана в середине 30-х, даже ближе к концу. Стихи Гумилева, видите ли. Расстрелянного царского офицера. Стихи о капитане. А он ей говорит, что, вообще, о русских офицерах писали не только ... не только Гумилев писал. Писали  Лермонтов, Толстой. А она среди прочего все время интересуется другим. И говорит ему (в контексте этого культурного разговора; она тоже культурный человек) ... И она говорит: “Ну, а как вы все-таки относитесь к новой власти?” А он в контексте разговора ей отвечает: “А я не знаю. Вот, я служу, пока там, где поставлен. А там посмотрю. Вот создаст новая власть второго Толстого, второго Лермонтова. Вот я тогда решу. А пока я еще не решил, как относиться к новой власти. ”И тогда рационализатор , в данном случае комиссар, совершает два шага. Первый шаг быстрый, который сразу меняется другим. Первый шаг: “Что надо? Толстого? Как художники, герои ...У взрослых есть, у взрослых есть герои, художники, философы, писатели. У нас, подростков, все это тоже будет. Не беспокойтесь. Все это будет.” Она моментально осекается и говорит: “Нет-нет-нет-нет-нет. Тут что-то не так. Ничего второго нам не надо. У нас будут только первые!” Видите ли, культура не делится на части. Не может быть первой и второй культуры. Рационализаторы выдают себя преувеличением. Вам сейчас не скучно? Я, надеюсь, не страшно. Так, кажется. Дело вот в чем. Ко всему этому надо относиться, как говорил Мераб Константинович, с состоянием трагического веселья. Высшее спокойствие души. Маслоу бы сказал, философское чувство юмора. Так что, кто идет в психологию (я никого из нас не имею ввиду), кто идет в психологию, должен много-много-много раз подумать. С чем он столкнется в нашей стране. И вот, продолжите так. Смотрите, за что мы ловим рационализаторов. За преувеличение. За тавтологию. Все точно так же, но только лучше. Простите, я не голосовал за одного прекрасного молодого человека, который хочет быть президентом. Он и так и говорит о себе: “Я.....” (Не надо, не надо, не надо. Мы не говорим о фамилиях, даже если догадываемся. ) Только по одной причине. Он сказал: “Я сделаю все точно так же. Реформы будут. Но только они будут лучше! “ Не надо лучше, ради Бога.  Не надо лучше. Потому что будет хуже! Не надо лучше. Надо, чтобы было то, что есть. Мы мечтали ведь как? Мечтали так: от Гомера до Джойса. Построим лестницу. От Гомера возьмем, что нам нужно. Вот, откусим по куску и создадим из частей свою мнимую культуру. Видите ли, у рационализатора есть странное свойство. Простите, я сегодня в перерыве упомянул одного персонажа и использовал внешне неприличное слово “дерьмо”. Я за него его теперь сунул в грязь. Я не хочу говорить только что произнесенное мною слово. Заменю его словом “грязь”. Персонаж, который так и помрет в своем гранитном сарайчике, только и делал в своей жизни, что все на свете поливал грязью. Подобной ненависти не было, наверное, ни у кого. Почитайте его произведения. В 21 веке это будет учебник аналитической, нет, это будет учебник психоанализа. Может быть, в 22-м. Будут просто по кусочку эту грязь разбирать. Вот, как он ненавидел отца. Вот, как он завидовал брату и т.д., и т.д., и т.д. Да, действительно, так. Посмотрите, что делается. Мы говорим о негативе, а должны извлекать позитив. Потому что нечего нам браться за голову и сказать: “Ах , как все ужасно!   Ах, как все ужасно!” Это тоже защита. Это тоже рационализация. Нет ничего ужасного. Надо найти выход и здесь. Дело в том, что рационализатор начинает, он уже начинает обращаться к другому. Он начинает кусать другого. Послушайте рационализатора. Он берет понятие, которое есть в обычных обществах, просто в обществах. Он берет понятие, скажем, не знаю там, “капитал”, “демократия”, “рынок” и говорит: “Капитал. Оскал капитала.” Это он, значит, оскалился сам на капитал. Не знаю. Стихия рынка. Это его стихия. Разгул демократии. Везде ему кажется, что все ему подобны на свете. Тавтологию угадываем где? Спокойно будем говорить? Нормально сейчас дело идет? Продолжать мне или нет? Творческая личность – это тавтология. И будут даже ... даже не заставляйте меня сказать, что такое “гармоническая личность”. Мне самому страшно, что это такое. А слова такие очень мудрыми, в кавычках, разумеется, людьми произносятся. Новое мышление – это, конечно, тавтология. За что обиделся Михаил Сергеевич Горбачев на Мераба Константиновича Мамардашвили? Когда тот приехал из Грузии в Москву в 1986 году, его спросили: “При каком строе живем?” Он говорит: “Ну, если на языке Маркса, то при развитом феодализме. После которого наступит дикий капитализм.” Я об этом уже говорил. А среди прочего он сказал: “ И разумеется, нет никакого “нового мышления”. Либо мысль есть, либо ее нет.” Какое “новое мышление”? Другого не бывает. Хотите – “правовое государство”. Доктор Фрейд смотрит: что это они говорят там?  “Мы будем строить пра... “ Это ворье говорит, по Фрейду. Потому что государств без права не бывает. Простите, я никого не обижаю? Нормально?  Социалистическое, социалистическое общество. Это что такое? Общество обществ? Где в центре валяется  “самый человечный человек”? Это бред!  Может быть общество обществ? Хм... Вы же... Вы же живите ... по обществу научитесь жить. Обществом! А не надо никакого общества обществ. А испытал 20 век только социализм. Коммунизм сколько не строили, столько выходило бед. Вечный двигатель невозможен. Фрейд предупредил ведь очень четко: “Будете строить социализм, получите моего пациента.” Да. Пойдем дальше. Вот, рационализатор, вы знаете, он очень хорошо защитился, честно говоря. Теперь представим, что перед вами пациент. Мы говорили о разных вариантах. Себя хорошо представить на месте рационализатора. Лучше все-таки фантазера. Рационализатор – страшноватая фигура. Себя избавлять надо от лишних слов. Вот и все. Вот и вся борьба с собой в рационализации. А вот с пациентом сидишь. Говоришь, как Козьмой Прутковым. Он на все там скажет: “ А, такой-то!” Тра-та-та-та-та ... И пошел там.  Вот песни поют. На самом деле, вы знаете: ему внутри стыдно. Он....... В том, что он когда-то сказал, вот такое  я “Оно”, не стыдно. Нет, ему стыдно. ...... И поэтому появляется четвертый механизм. Этот механизм – это механизм инверсии. Вы знаете, в  механизме рационализации уже появилась возможность обращения к другому. Рационализатор живет за счет других. Вот слово рационализатора: “Я построю программу, которую выполнишь ты. Если ты ее не выполнишь,  ты плох! А я всегда хорош!” Там я расшифровывал, что такое трудный труд. Могу сказать, что это труд ударный, каторжный и бесполезный. Ну, я не могу останавливаться на буквально каждом слове. Простите меня. Суть четвертого механизма. Он называется инверсия. Инверсия. Его также называют как бы реактивным, вторичным образованием. Вот сейчас все пойдет по второму кругу. Идет по второму кругу, а именно. Инверсия – это попытка подмены источника угрозы  обратно противоположным. Или просто – противоположным. Лишних слов не будем. Попытка подмены источника угрозы, я бы так сказал, точно противоположным. Точно противоположным. Сразу скажу: здесь впервые источник угрозы будет приниматься как негативный вариант. Надо подавить,  и свой стыд надо другому передать. Есть у четвертого механизма общее одно: чрезмерное подчеркивание. Человек что-то чрезмерно любит подчеркивать. Только рационализатор подчеркивал все то же самое: масло, масло, масло маслянистое маслице. А инвертор, назовем его так, он подчеркивает противоположное. Простите, это простейшие примеры. Простейшие примеры, конечно, всегда на подростках и, простите, на интимной сфере. Если юноша говорит: “Я абсолютно, в отличие от других, я абсолютно безразличен к женскому полу. Я вообще не понимаю, как это можно... Вот некоторые там за юбками гоняются. Я, понимаете, в библиотеке сижу.” Ну, ясно все про него. Только, если он об этом говорит, если он просто сидит в библиотеке и на эту тему молчит, то это не инвертор. А если он все время подчеркивает, что я вот такой .... Ну, чуть более сложный пример. Ну, скажем, хорошо, когда в квартире чисто. Хозяйка отвечает за чистоту. Но есть хозяйки, говорит Фрейд, которые стремятся, ну, как в той рекламке, чтобы было чисто-чисто-чисто. Чисто, ну готовы любую пылиночку сдуть. Мания какая-то. Знайте, говорит Фрейд, – это стремление к грязи. Точно знайте, что такой человек, хозяйка, будь она молодая или пожилая, будет за вами подглядывать, где угодно, чтобы увидеть грязь. Я имею ввиду грязь не физическую, а в переносном смысле. Что в речи инвертора выявляется? Впервые появляется и начинает обсуждаться источник симптома. Вот она, надежда на спасение! Вы знаете, кто когда-то имел опыт преподавания, тот знает кто такой инвертор на экзамене. Инвертор – это студент, который сидит, смотрит на преподавателя вот так вот и отвечает на вопросы: да – нет, да – нет, да – нет, да – нет. Говоришь ему: “Пожалуйста, вычеркните что-нибудь из ответа. Скажите либо “да”, либо “нет””. Он говорит : “Сейчас. Да! Нет! Да! Нет!” Это поистине мучение для преподавателя. И приведем пример из приведенной книжки. В журнал пишет нарочитый противник вивисекции животных. Он прочел в журнале, что для проверки каких-то лекарств, причем лекарствами потом будут лечить алкоголиков или наркоманов, используют кошек. На них исследования проводят, и кошки погибают. Кстати, скажем раз и навсегда, хотя часто об этом говорили: надо различать познания и жизнь. В познании можно то, чего нельзя в жизни. В эксперименте, конечно... Я, простите, моя первая профессия санитар. Я работал недалеко. Хотя на самом деле был лаборантом и работал в физиологической лаборатории, где при мне проводились опыты (в Институте кардиологии), опыты на собаках. И наслушался худшие обвинения в свое время. Как это ужасно!  И то, то, и то, то. Я не обсуждаю этой темы даже совсем, поскольку это пустая болтовня. В жизни не надо делать того, что можно в познании. Вот и все. Противник вивисекции пишет так: “Я узнал, что какой-то там ученый, понимаете... Слава Богу, что я человек без степеней и званий. Я узнал, что, вот, бедных кошек, значит, мучают для того, чтобы потом лечить каких-то там алкоголиков. Да, вообще, вместо того, чтобы мучить животных, надо издать закон об уничтожении пьяных. Я бы никогда не пожелал зла ни одному живому существу.” Но-но-но-но-но. Я продолжаю. Понимаете, мы уже просто думаем не вслух. Да? Иначе я не успею закончить даже до без пятнадцати три. Суть такова. Он говорит: “И в отличие от того, кто там ставит эти опыты, я никогда не пожелал зла ни одному живому существу. И прям, я как вижу сейчас, как этот противный ученый в корчах и  муках умирает, подобно его кошкам. А я при этом громко смеюсь.” Сказал. Молодец! Все сказал? Да – нет, да – нет, да – нет, да – нет, да – нет. Из инверсий очень быстро идет пятый механизм. И он основной. И называется он “проекция”. Проекция. Но прежде, чем дать его определение (простейшее определение), я скажу, что условием терапии Фрейд считал перенос, перенос на другого. Простите, что мы сделали? Мы пугались, смеясь, и т.д. Мы вызывали к жизни диалог со своим пациентом. Мы начинаем с ним диалог сейчас. Проекция – перенос на другого. Проекция – это и есть попытка приписывания собственных черт объекту. Приписывание собственных черт другому объекту. Наверное, здесь вряд ли что-то нужно объяснять. Потому что проекции, проекции ... Речи думских депутатов... Я вчера сказал в одном месте, где сидели молодые люди,: “ Молодые люди, смотрите теперь телевизор. Скоро Дума будет другой. Она добилась того, что давно обещали ей. Будут теперь ее показывать опять по телевизору... А вот какой она хочет собой показаться. Это будет материал для психолога. Это будет практикум по общей психологии.” Так называемые такие-то, говорит какой-нибудь там, хотят, чтобы отсекли... И льется грязь ... А то я не успею. Хотя, с другой стороны, ладно. Что уж. Все равно. Как получится, так и получится. Бог с ним. Правильно? Тогда, скажем так, уметь надо читать аналитические... аналитически читать привентивные высказывания. Инверсия сохраняется при проекции. Почитаем такие аналитические высказывания. Мальчик в классе говорит: “Все девочки в моем классе в меня влюблены!.” Как? Все? Неужели, все?  Потому что это, вообще, тоскливая жалоба: “Меня никто не любит.” Раз “все”, значит – “никто”. Или  какую-нибудь там ... Рассуждает человек ... Ведь перекинуть на другого – это чаще всего. Вот она. Кабардино-Балкария, Чечено-Ингушетия... Вот они, межнациональные конфликты. Скажем, произнесем: “Некоторые, некоторые (пусть будут не все, некоторые) французы, итальянцы, евреи, арабы, негры, белые, не знаю там...., лица кавказской национальности – обманщики, например, обманщики. Раз “некоторые”, значит, человек говорит о себе: “Я иногда (некоторые, значит), иногда имею право солгать.”. Что, все лгут, и я лгу . Больше это никакого другого значения не имеет. Во всяком случае для Фрейда. И тогда, понимаете, проекции. И вот теперь нам уже, вообще-то говоря, не страшно. Потому что начался диалог. Мне хотелось бы отметить именно позитивный вариант проекции, какими бы ни были страшными негативные формы. Позитивный вариант – это возможность внешнего диалога. Простите, я вынужден вам сказать. Однажды в Туапсе. Я никогда не говорил об этом? Я читал в жару. Я не знаю, какая-то халтурная организация, которая потом не расплатилась, пригласила меня за бешеные деньги читать подобный курс в течение  девяти дней по шестнадцать часов в день ... четверым  людям, которых пригласили, взяв тоже с них какие-то деньги. Это, видимо, была пирамида типа Мавроди, но не важно. Я  читал четырем людям. Они были совершенно разные.  Женщина моих лет, которая пришла за справкой, иначе ее не сохранят на месте работы. Она занимает там не свое   место. Другой молодой человек , который сказал, что ему надо ....       


