Введение.

Данная работа посвящена практическому изучению и освоению методик проверки надежности, дискриминативности, а также валидности тестов, применяемых  в психологии. 

В качестве теста для проверки был использован тест «Конфликтная ли Вы личность» Е.В. Цукановой. В качестве референтной методики для проверки валидности последнего был предложен популярный тест «Если Вам наступили на ногу», проведенный на той же выборке испытуемых. Предполагается, что эти две методики позволяют измерять степень конфликтности личности.

В отчете представлена проверка надежности-согласованности (одномоментная надежность) теста Е.В. Цукановой. Эта разновидность надежности независима от устойчивости, имеет особую содержательную и операциональную природу. Простейший способ ее измерения состоит в коррелировании параллельных форм теста. Чаще всего параллельные формы теста получают расщеплением составного теста на «четную» и «нечетную» половины: к первой относят четные пункты, ко второй – нечетные. По каждой половине рассчитываются суммарные баллы и между двумя рядами баллов по испытуемым рассчитываются допустимые (с учетом уровня измерения) коэффициенты корреляции
. 

Надежность теста обеспечивается надежностью пунктов, из которых он состоит. Для того чтобы повысить одномоментную надежность, следует из исходной пилотажной батареи пунктов отбросить те, которые плохо согласованы с остальными. В ряде пособий показатель согласованности для пунктов называется дискриминативностью пунктов. А А. Анастази относит этот критерий к валидности. Другие авторы уточняют, что это может быть внутренняя валидность. И отмечают, что слишком высокая согласованность, как правило, снижает внешнюю валидность.

Дискриминативность теста можно определить как его «чувствительность» к измеряемому качеству, т.е. способность дифференцировать развитие последнего у испытуемых. Коэффициент дискриминативности изменяется от 0 до 1. В крайнем случае испытуемые получат равные значения по тесту (не выявятся различия). 

Таким образом, различают внутреннюю и внешнюю валидности. Под внешней валидностью теста понимается способность отображать им в себе то качество (свойство), ради измерения которого он создавался. Одним из способов ее определения служит сравнение результатов разрабатываемого теста с уже действующей и проверенной методикой.

Цель работы: освоить методы проверки надежности, дискриминативности и валидности психологических тестов.

Задача состоит в проведении психологического исследования с помощью выбранного теста, в примении на полученных данных методов проверки надежности и дискриминативности теста. А также проверить внешнюю валидность с другой референтной методикой, дифференцирующей то же психическое свойство.

Методика.

Испытуемые: 30 человек в возрасте 20-30 лет, с высшим и незаконченным высшим образованием.

Материалы и процедура. Испытуемым выдавались бланки с 2-мя тестами, и предлагалось ответить на вопросы.

Тест «Конфликтная ли Вы личность» состоит из 11 пунктов в виде вопросов. Ответ дается испытуемым в виде пункта «а», «б» или «в». Требуется выбрать ответ на предложенный вопрос, зачеркнув соответствующий пункт на бланке. 

Тест «Если Вам наступили на ногу…» состоит из 8 пунктов в виде вопросов. Ответ дается испытуемым так же, как и в первом тесте в виде пункта «а», «б» или «в». Требуется выбрать в качестве ответа один из пунктов. 

Результаты.

Обработка полученных данных проводилась на компьютере с помощью программ STATISTICA for Windows 95 v. 5.1 и Microsoft Excel 97. 

Данные тестирования представлены в таблице.   

Испытуемый
Результаты по пунктам теста № 1
Сумма 
Тест № 2 


1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
11



№1
4
2
4
2
0
4
4
4
4
4
2
34
20

№2
2
2
2
2
0
4
4
2
2
4
2
26
20

№3
4
2
4
2
2
4
4
4
2
4
2
34
22

№4
4
2
2
2
2
4
4
4
4
4
2
34
26

№5
4
4
2
2
2
4
0
4
2
4
2
30
28

№6
4
2
2
4
4
4
4
4
4
4
2
38
20

№7
4
2
4
2
0
4
4
2
2
4
2
30
22

№8
4
2
4
2
2
4
2
4
4
4
2
34
24

№9
4
4
4
4
2
4
4
2
2
4
2
36
20

№10
4
4
4
4
2
4
0
4
4
4
2
36
18

№11
4
2
4
2
2
4
2
4
2
4
2
32
24

№12
4
2
4
4
2
4
4
4
2
4
2
36
22

№13
4
2
4
4
2
4
4
4
2
4
4
38
26

№14
2
4
2
2
2
2
4
4
4
4
2
32
22

№15
4
2
2
2
2
4
0
4
2
4
2
28
22

№16
4
4
4
4
2
4
4
4
2
4
2
38
18

№17
4
2
2
2
0
4
4
4
2
4
2
30
20

№18
2
4
2
2
2
2
4
4
4
4
2
32
22

№19
2
4
4
4
2
4
4
2
2
4
2
34
24

№20
4
2
2
2
2
4
4
4
2
4
2
32
22

№21
4
4
4
4
2
4
4
4
2
4
2
38
24

№22
4
2
2
2
2
4
4
4
2
4
2
32
16

№23
4
2
2
2
2
4
4
4
4
4
2
34
22

№24
2
2
4
4
2
4
0
4
2
4
2
30
24

№25
4
2
4
2
0
4
4
4
2
2
2
30
22

№26
4
4
4
4
2
4
4
4
2
2
2
36
26

№27
2
4
4
4
2
4
4
2
2
4
2
34
24

№28
4
4
4
4
2
4
4
4
2
2
2
36
26

№29
4
2
2
2
2
2
2
4
4
4
2
30
20

№30
4
2
4
2
2
4
4
4
2
4
2
34
26

Дисперсия
0,66
0,96
0,99
0,99
0,75
0,37
2,06
0,57
0,87
0,37
0,13
9,79
7,83

Как было выше сказано, требуется определить одномоментную надежность данного теста. Известно, что простейший способ ее измерения состоит в коррелировании параллельных форм теста. Чаще всего параллельные формы теста получают расщеплением составного теста на «четную» и «нечетную» половины: к первой относят четные пункты, ко второй – нечетные. По каждой половине рассчитываются суммарные баллы и между двумя рядами баллов по испытуемым рассчитываются допустимые (с учетом уровня измерения). При таком расщеплении получаются коэффициент, относящийся к половинам теста. Для того чтобы найти надежность целого теста, пользуются формулой Спирмена – Брауна. 

Но поскольку наш тест имеет нечетное количество пунктов, то предложенная выше процедура не была применена. Поэтому использовали другой способ оценки синхронной надежности, предложенный в психометрике. Он соответствует разбиению теста на такое количество частей, сколько в нем отдельных пунктов. Для этого пользуются формулой Кронбаха.

Применив ее, вычислили коэффициент Кронбаха:   ( = 0,12.

Корреляционная таблица:

Пункты теста № 1
Результат по тесту № 1
Результат по тесту № 2

1
0,31
-0,05

2
0,36*
0,14

3
0,47*
0,22

4
0,68*
0,08

5
0,53*
0,16

6
0,21
0,13

7
0,34
-0,10

8
0,18
0,07

9
0,11
-0,20

10
-0,08
-0,27

11
0,29
0,24

В таблице знаком * отмечены коэффициенты корреляции, статистически надежно отличающиеся от нулевых (p<0,05). Их анализ говорит о том, как соотносятся отдельные пункты теста со всем набором. Так пункты 1, 6, 7, 8, 9, 10, и 11 не коррелируют со всей массой теста (r не превышает 0,34). И только пункты 2, 3, 4, 5  коррелируют с суммарными  показателями по тесту № 1. Корреляция между двумя тестами также незначительна (r = 0,08).
Дискриминативность теста оценивалась по формуле Фергюсона. Она оказалась равной   0,87.

Обсуждение.

Из полученных результатов вытекает, что одномоментная надежность данного теста низка (коэффициент Кронбаха: ( = 0,12). Таким образом,  низкая согласованность не позволяет предполагать наличие внешней валидности теста. Известно, что надежность есть предпосылка к последней. 

Теперь рассмотрим согласованность отдельных пунктов со всеми остальными. Из результатов корреляционного анализа следует, что имеются пункты со слабой корреляцией. Их 7 из 11. Значит и этот показатель не соответствует требованиям, выдвигаемым к психологическим тестам. 

Требуется отметить, что в «реальной» ситуации, когда подобная процедура проводилась бы при создании теста, можно было бы дать совет разработчикам провести анализ и пересмотреть состав пунктов теста.   

Далее, несмотря на «бесполезность», процедура проверки валидности теста в целях завершения учебной задачи все же будет по возможности проведена до конца.

Тот факт, что согласованность (внутренняя валидность) исследуемого теста не имеет предельно высоких значений (и даже более того – мала), позволяет сделать предположение, что она не явилась причиной снижения внешней валидности.  

Дельта Фегрюсона имеет значение очень близкое к единице.  Можно сказать, что дискриминативность теста «Конфликтная ли Вы личность» хорошая. Он позволяет достаточно тонко дифференцировать исследуемое качество у испытуемых.

Отсутствие корреляции между результатами теста «Конфликтная ли Вы личность» с результатами теста «Если Вам наступили на ногу...», проведенной для проверки конкурентной валидности, говорит об отсутствии последней. Т.е. имеется дополнительное подтверждение невалидности теста «Конфликтная ли Вы личность». 

Однако, кроме конкурентной выделяют еще несколько видов внешней валидности. Очевидная валидность, как субъективная оценка тестируемого, теста «Конфликтная ли Вы личность» высока. Практически все испытуемые определили его назначение, как «исследование готовности к конфликтному взаимодействию». 

Для определения прогностической валидности требуется определить критерий проверки, который в «реальных» условиях будет как-то соотноситься с результатами теста. Можно предположить в качестве такового длительность отношений с окружающими. Именно не количество контактов, а их качество и продолжительность.

Содержательная валидность была оценена автором отчета как высокая. Действительно вопросы теста относительно полно отражают возможные варианты проявления тестируемого качества. Требуется добавить, что если бы процедура проверки на содержательную валидность происходила реально, то нам понадобилось не менее 100 человек экспертов в области изучения нервной системы. От них бы потребовалась оценка того, насколько вопросы теста «Конфликтная ли Вы личность» отражают степень конфликтности личности. По ее результатам можно было бы судить о данном типе валидности этой методики.

Здесь, во избежание противоречий, нужно заметить, что на самом деле возможно выборка в 30 человек не явилась достаточно представительной, чтобы можно было с высокой достоверностью говорить о реальной ненадежности и невалидности теста «Конфликтная ли Вы личность». 

Следующие два типа внешней валидности: инкриментная и дифференциальная; так же не представилось возможным определить, т.к. для этого требуется тестовая методика состоящая из ряда субтестов.

Определение конструктной валидности предполагает выдвижение гипотез, касающихся переменных, с которыми наш тест должен/не должен коррелировать. Список их должен быть по возможности максимально полным. В соответствии с выдвинутыми гипотезами необходимо предположить и выделить группы людей, дающие низкие/высокие показатели по тесту «Конфликтная ли Вы личность». В идеале требуется проверить (т.е. определить конструктную валидность) состоятельность высокие показатели соответствия результатов теста с предложенными гипотезами. В данном случае в качестве переменных, с которыми будет коррелировать тест «Конфликтная ли Вы личность», можно выделить служебные и личные отношения, уважение людей, уверенность или напротив неуверенность в себе, акцентуации характера. Не будет коррелировать с такими переменными как интеллектуальные способности личности, сила нервной системы, темперамент.

Предполагаем, что у людей, часто меняющих место работы, уровень конфликтности будет высоким, но это предположение не амбивалентно. Можно предположить, что низкий уровень наблюдается в профессиях системы «человек-человек». Во всяком случае предполагается, что так должно быть.

Однако надо помнить, что степень конфликтности личности на протяжении жизненного пути может изменяться при определенном воздействии на человека. И поэтому «в чистом виде» оно не всегда влияет на продуктивность и качество деятельности.  

Вывод

Таким образом, можно заключить, что проверка теста «Конфликтная ли Вы личность», проделанная в данной работе позволила определить его как ненадежный,  но дискриминативный. Относительно его валидности однозначного мнения нет. Настоящее исследование помогло на практике освоить необходимые методы, позволяющие определить диагностические возможности теста «Конфликтная ли Вы личность».



















� «Практикум по психодиагностике. Дифференциальная психометрика», ред. В.В.Столина и А.Г.Шмелева, МГУ, 1984г.





